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,QUE ES LA TEORIA DE LOS DOS DEMONIOS?

Explicar qué es la teoria de los «dos demonios» obliga
a realizar algunas consideraciones previas. Por un lado,
hay que contextualizar el gjercicio de la violencia politi-
ca. Es decir, tener en cuenta que la violencia politica es
un rasgo caracteristico de la historia de nuestro pais y
que la misma se sostiene en un esquema de oposicio-
nes binarias, de lucha y confrontacién amigo-enemigo.
Esta vision polarizada de la politica se remonta al siglo
XIX'y estuvo fuertemente arraigada en las practicas so-
ciales de los afos sesenta y setenta. Su materializacion
aparecia, sobre todo, en el enfrentamiento entre la vio-
lencia estatal y la violencia resistente/insurgente.

Por otro lado, es necesario resaltar que hasta las
elecciones de 1973 «la violencia de las organizaciones
armadas y otros grupos habia sido considerada “legiti-
ma” en tanto y en cuanto era el resultado de la violencia
“de arriba” producida por los gobiernos autoritarios y
sin cabida para la participacién popular o la presencia
electoral del peronismo, proscripto desde 1955.»° Esa
consideracion, sin embargo, se fue resquebrajando, en-
tre otras cosas porque con posterioridad a la muerte del
general Peron en julio de 1974 la violencia armada de la

3 Marina Franco, Notas para una historia de la violencia en la Argentina: una mirada
desde los discursos del periodo 1973-1976, Debates, 2008, http://nuevomundo.revues.
org/index43062.html.

derecha comenzé a radicalizarse y a reprimir de manera
sistematica a través de las bandas parapoliciales (como
la Triple A'y el Comando Libertadores de América). Los
distintos sectores sociales comenzaron a repudiar el
uso de la violencia de cualquier signo, o, por decirlo
de otra forma, a condenar los «extremismos de ambos
lados».

Lo que queremos sefalar con estas primeras re-
flexiones es que, como afirma Hugo Vezzetti, «si se
trata de rastrear las condiciones de surgimiento de la
idea de los “dos demonios” en la sociedad, hay que
tomar en cuenta las condiciones que resultaban de esa
arraigada fe militarista en la que coincidian guerrilleros
y represores»* en la comun exaltacion de la violencia.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, podemos
decir que a partir del gobierno de Raul Alfonsin se de-
nomina «teoria de los dos demonios» a aquella con-
cepcion que interpreta que, durante los afios setenta,
nuestro pais estuvo envuelto en un clima de violencia
politica provocado por dos extremos ideoldgicos, por
«dos demonios»: la extrema derecha, a través del Esta-
do terrorista, y la extrema izquierda, a través de la vio-
lencia revolucionaria.

4 Hugo Vezzetti, Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2002.

Esta interpretacion se instald como relato y explica-
cién dominante de la épocay logré un amplio consenso
en la opinién publica a partir de su incorporacion en el
prologo del libro Nunca Més de la CONADERP, editado
en 1984 (ver pregunta N° 19).

Este prélogo, como ya hemos dicho, coloca en el
mismo nivel al terrorismo de Estado implementado por
la dictadura militar y a la violencia insurgente ejercida
por las organizaciones armadas surgidas a comienzos
de los setenta (fundamentalmente Montoneros y el Ejér-
cito Revolucionario del Pueblo —-ERP-). De este modo,
considera terroristas a estas organizaciones y sus res-
pectivas acciones armadas.

En segunda instancia, la «teoria de los dos demo-
nios» asume que la Doctrina de Seguridad Nacional
y la metodologia represiva empleada por la dictadura
fueron ejercidas como respuestas a una violencia pre-
cedente, la de los grupos guerrilleros. En ese sentido,
si bien esta vision caracteriza al golpe, la dictadura y la
represion clandestina como una reaccion exagerada e
injustificada, reproduce el argumento de las FEAA., es
decir: aquel que sostiene que ha sido la «subversion» la
generadora de la violencia.

En tercer lugar, este relato reduce el conflicto socio-
politico de la época al enfrentamiento de dos grupos ar-
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mados y coloca a la mayor parte de la sociedad argen-
tina como una victima inocente, ajena al enfrentamiento
y a sus consecuencias.

Es decir, a partir de atribuirle a las conducciones de
dos actores especificos la responsabilidad del gjercicio de
la violencia politica, genera y provee a «la sociedad» una
imagen de tranquilizadora inocencia, de espectadora si-
lenciosa y de victima, fundamentalmente enganada por el
poder militar quien, en su «guerra antisubversiva», oculto su
estrategia represiva concentracionaria y desaparecedora.

Por ultimo, hay que destacar que la «teoria de los
dos demonios», presente en el prologo del Nunca Mas,
esta desmentida por el contenido mismo del libro: los
nombres y apellidos de los desaparecidos que figuran
alli pertenecen mayoritariamente, segun afirma la pro-
pia CONADEP, a estudiantes y obreros. Es decir que
del propio texto se desprende que la represion no tenia
por unico objetivo eliminar a la guerrilla sino disciplinar
a toda la sociedad.

Asimismo, podemos atender a las palabras del fi-
l6sofo argentino Héctor Schmucler quien sefalé en un
encuentro realizado por el Ministerio de Educacion de la
Nacién que: «El problema de la demonizacién no resi-
de en comparar a los guerrilleros, por ejemplo, con las
fuerzas represivas. No es ese el problema de los demo-
nios. Tampoco que hayan sido las fuerzas represivas los
demonios. El problema es que si fueron demonios los
estariamos inocentando. Los demonios no pueden ser
mas que demonios. Es decir, no son, en ese sentido,
responsables por ser demonios. Si somos responsa-
bles, si cada uno de nosotros somos responsables de
nuestros actos, si la violencia que nos envolvié durante

afos, hace treinta o cuarenta afios, es significativa, es
porque son seres humanos los que la hicieron y por eso
son condenables®».

Si bien hacia mediados de los anos noventa el relato
estatal comenzd a ser impugnado, aun hoy para mu-
chos sectores sociales la «teoria de los dos demonios»
sigue teniendo vigencia como explicacion de nuestra
historia reciente.

5Ministerio de Educacion de la Nacion, Equipo «Entre el pasado y el futuro», Seminario
2006: entre el pasado y el futuro, los jovenes y la transmision de la experiencia argentina
reciente, Buenos Aires, Ministerio de Educacion, 2007.



