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TRABAJO PRÁCTICO DEL PRIMER CUATRIMESTRE
ASIGNATURA: FILOSOFÍA
CURSO: 3er AÑO “A” BACHILLER DE ADULTOS/EPJA
PROFESORA: PAULA ORTEGA

Actividad 
1-Observa detenidamente el fragmento de la serie de Merlí, capítulo I: Los Peripatéticos en youtube y luego, responde las siguientes preguntas. 
a- ¿Para qué sirve la Filosofía?
b- ¿Qué es la Filosofía?
c- ¿Por qué el profesor lleva a sus alumnos a la cocina?
d- ¿Quiénes fueron los “Peripatéticos”? Investiga.
e- ¿Qué pregunta le hace el alumno al profesor? Y ¿qué le dice el docente?
f- ¿Por qué el pensar está “mal visto”?

2-Según lo visto en clase:
a- ¿Qué es una Pregunta Filosófica? Caracterizar.
b-Da tres ejemplos de pregunta filosófica.

3-Hablar de comienzo histórico de la filosofía no es lo mismo que hablar de origen, leer a continuación el siguiente texto para aclarar sus diferencias.
“Por comienzo se entiende el momento histórico en que los hombres empezaron a filosofar. Por origen se entiende la fuente de la que mana el impulso que mueve al hombre a filosofar. Siguiendo a K. Jaspers, se distinguen tres orígenes del filosofar: el asombro, la duda y las situaciones límites.
a- Asombrarse o admirarse: es sorprenderse, extrañarse frente a lo cotidiano, ante el hecho de que las cosas sean, de que haya algo. Nos asombramos cuando rompemos la relación práctica con el mundo y nos preguntamos qué es la realidad, cuál es su fundamento, nos extrañamos de que haya mundo. Si en lugar de encogernos de hombros frente a estos interrogantes los tematizamos, ingresamos en la filosofía. Para Platón y Aristóteles la filosofía tenía su origen en la admiración y la extrañeza frente al mundo.
b- Dudar: es suspender el juicio, es no afirmar ni negar. En la vida cotidiana nos vemos obligados a decidir, a afirmar o negar mas o menos rápidamente; sin embargo, en ocasiones, nuestras mas firmes creencias, las que parecían más sólidamente establecidas vacilan. En Descartes, filósofo francés del siglo XVII, la duda juega un papel fundamental en la construcción de la filosofía.
c- Las situaciones límites del sujeto, situaciones que no podemos eludir, como la muerte, el dolor, la lucha, que nos llevan a tomar conciencia de nuestra subjetividad y sus limitaciones.
A su vez, los tres orígenes de la filosofía conducen a distintos problemas o cuestiones filosóficas y a una división del campo de la filosofía.
El primer acceso a la filosofía, el asombro ante la realidad lleva a preguntarse ¿qué es lo que hay?, ¿qué es lo aparente y qué es lo real?, ¿qué distintos tipos de entes hay? Este tipo de cuestiones se designan con el nombre de problema del ser, que es abordado por una disciplina filosófica que se denomina ontología o metafísica.
La segunda puerta de acceso a la filosofía, la duda frente al conocimiento, lleva a preguntas tales como ¿qué es el conocimiento?, ¿qué distintos tipos de conocimientos hay?, ¿qué es la verdad?, etc. Este tipo de cuestiones se agrupan bajo el nombre de problema del conocimiento. El mismo es estudiado por una rama de la filosofía que se denomina gnoseología o teoría del conocimiento.
El tercer origen de la filosofía, las situaciones límite en la vida del hombre conduce a un primer grupo de cuestiones antropológicas: ¿es el hombre un producto más de la evolución del reino animal?, ¿tiene el hombre una esencia definida?, y si la tiene ¿cuál es? Estas preguntas son tratadas por la antropología filosófica. Pero las situaciones límite llevan también al problema del obrar humano: ¿qué debo hacer de mi vida?, ¿qué es el bien?, ¿qué es el deber?, ¿en qué consiste la felicidad?, ¿cuál es el fundamento de las normas? Estas cuestiones constituyen el problema ético o moral que es estudiado por la ética”.

a- Luego de leer el texto propuesto completar el siguiente cuadro:

	Origen 
	Interrogantes
	Problema
	Disciplinas
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4- Buscar en Internet o en IA el sentido etimológico de la palabra filosofía.
5- ¿Qué otros sentidos o significados tienen la palabra filosofía?
6- Resumiendo, responde:
a- ¿Dónde y cuándo surge la Filosofía?
b- ¿Qué fue lo que cambió?
7- Los Filósofos Presocráticos.
a- Averigua, quién es considerado el primer filósofo y por qué. 
b- Nombra cinco de los filósofos presocráticos.
8-Leer el siguiente fragmento de la vida de Sócrates.

Estudio de caso: “La condena de un filósofo”
En Grecia en el siglo IV antes de Cristo, más precisamente en Atenas, vivía un filósofo llamado Sócrates. Este hombre era un ciudadano que caminaba por su querida Atenas rodeado de discípulos, la mayoría de los cuales eran jóvenes de familias ricas. Sócrates sostenía que, para poder conocer, es aceptar primero que no se sabe. El que cree que sabe no tiene deseos de saber. Por eso la primera sabiduría es el reconocimiento de la propia ignorancia. El mismo se autodenominaba un ignorante. Pero estaba orgulloso de su ignorancia porque, según él, era una “ignorancia sabia”. En efecto, Sócrates afirmaba que hay dos tipos de ignorancia: la ignorancia sabia y la ignorancia necia. La ignorancia sabia es la ignorancia consciente: implica saber que no se sabe. La ignorancia necia es la que se ignora a sí misma: no se sabe pero se cree saber. Todos los hombres somos ignorantes pues, frente a lo que nos falta saber, lo que ya sabemos es ínfimo. Sócrates se había propuesto una tarea en su vida: lograr que sus conciudadanos reconocieran su ignorancia y que se abrieran así a la posibilidad de conocer. Para ello, todos los días, dialogaba con los sabios de Atenas y con los sabios que venían de otras partes de Grecia. Les preguntaba: ¿qué es la virtud?, ¿qué es la justicia?, ¿qué es la verdad?, ¿qué es la belleza?, ¿qué es el amor? Y los sabios respondían con mucha seguridad sobre todos estos temas. Pero Sócrates no se conformaba con sus respuestas y seguía preguntando. Con esta serie de preguntas mostraba a su interlocutor las contradicciones y los errores de sus argumentos. Hasta que éstos, vencidos, reconocían ignorar la respuesta correcta. ¿Les daba Sócrates la respuesta? No, porque él tampoco la tenía. El simplemente les demostraba a sus conciudadanos y a los extranjeros ilustres que visitaban Atenas, que sus opiniones se basaban en las costumbres y no en la razón y que eran incapaces de defender con argumentos correctos lo que consideraban bueno, justo o verdadero. Trataba, en suma, de poner en evidencia todo lo que había de infundado o de poco claro en las ideas aceptadas por sus semejantes.
Cuando Sócrates tenía ya setenta años, fue acusado ante los tribunales de Atenas de “no creer en los dioses de la ciudad e introducir divinidades nuevas” y de “corromper a los jóvenes”. Esta acusación fue presentada por tres ciudadanos atenienses: Anito, Licón y Meleto. El cargo de no creer en los dioses y de introducir nuevas divinidades no tenía fundamento, pues Sócrates nunca se mostró contrario a las creencias religiosas de su tiempo. Pero era una acusación grave que podía justificar la condena de muerte.
El cargo de corromper a los jóvenes significaba acusar a Sócrates de apartar a los jóvenes del saber tradicional, de hacerlos dudar sobre la moral impartida por sus padres y desviarlos del camino correcto (Se debe tener en cuenta que estos jóvenes ricos estaban destinados a ser los dirigentes políticos de la ciudad).
En su defensa, Sócrates negó la legitimidad de la acusación. El estaba convencido de haber beneficiado a los atenienses con su tarea. Consideraba que les había ofrecido un servicio, que los había alertado sobre la necesidad de reflexionar, de no dejarse llevar por creencias infundadas, de utilizar la propia razón para comprender el universo y la conducta de los hombres. Además, el no había enseñado ninguna doctrina en particular ni había tenido intenciones políticas. Por todo eso, Sócrates se creía con derecho a un premio en lugar de una condena. Creía que se merecía el mismo trato dispensado a los vencedores de los juegos olímpicos.
El jurado dictaminó la condena a muerte. Según las costumbres de la época, Sócrates debía beber la cicuta, el veneno que le quitaría la vida. Sus discípulos y amigos le ofrecieron la posibilidad de escapar, de ir a otra ciudad griega. Pero Sócrates prefería la muerte al ostracismo. Además, si buscaba una salida de este tipo, estaría traicionando toda una vida consagrada a la filosofía. En le año 399 a.C., Sócrates murió envenenado en compañía de quienes siempre estuvieron junto a él. 

3-a- ¿Por qué crees que Sócrates fue condenado a muerte?
3-b- ¿Por qué crees que la acción de este filósofo tuvo tanta incidencia o influencia en su sociedad?
3-c- Teniendo en cuenta las definiciones del término “filosofía”, ¿puede asegurarse que Sócrates era un auténtico filósofo? ¿Por qué?
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