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Todos los modelos cientificos occidentales de la comunica-
cion son, como el modelo de Shannon-Weaver, lineales, [6-
gicosy secuenciales de acuerdo con la pauta de la causalidad

eficiente.

M. McLuhan — E. McLuhan
Law of Media (1988)
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Ecologia de los medios:
de la metafora a la teoria (y mas alla)

Carlos A. Scolari!

/Qué es una teoria? Segun el Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, una teoria puede ser —jal mismo tiempo!— un conocimiento
especulativo independiente de toda aplicacién, una serie de leyes que
relacionan un orden de fenémenos, una hipétesis cuyas consecuencias
se aplican a una ciencia (0 a una parte importante de ella) y, entre los
antiguos griegos, una procesion religiosa. Como podemos ver, una
teoria abarca desde explicaciones cientificas (de origen empirico o es-
peculativo, esto es, las llamadas teorias cientificas) hasta practicas
religiosas. Etimolégicamente, «teoria» deriva del griego observar y
tiene relacién con la accién de «mirar» o «ver». Proviene de theoros
(espectador), formada a su vez por thea (vista) y horar (ver). En esta
introduccién quisiera retomar una concepcion de «teoria» menos co-
nectada a lo visual y mas cercana a lo auditivo: la teoria entendida
como un campo conversacional donde diferentes sujetos mas o menos
competentes hablan sobre un tema determinado. En otras palabras,
las teorias entendidas como un hacer performativo. Si, como decia

1. Esta introduccion esta basada en Scolari (2008, 2009, 2010, 2012a, 2012b, 2013).
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Austin (1982), podemos hacer cosas con las palabras, entonces los
cientificos hacen teorias. En este contexto, el analisis de las conversa-
ciones es esencial para entender un dominio cientifico.?

;Donde se hablan las teorias? Las universidades, los libros y las re-
vistas cientificas, los centros de investigacion y los congresos constituyen
el entorno organizativo donde se producen, circulan e interpretan los
discursos cientificos. Los cientificos no se limitan a intercambiar discur-
sos: también discuten hipétesis, se confrontan, llegan a acuerdos —el
llamado «consenso cientifico— y asumen compromisos. Desde esta pers-
pectiva, un campo cientifico es algo mas que un espacio donde se mani-
fiestan conflictos y diferentes actores ponen en juego sus capitales
simbdélicos (Bourdieu, 1999): es también una red de conversaciones, un
tejido de compromisos lingiiisticos —en el sentido de la teoria de los ac-
tos del habla (Searle, 1990; Austin, 1982)— donde esos actores definen
qué tipo de interacciones quieren mantener entre ellos, en qué clase de
conversaciones les interesa participar y como las llevaran a cabo. Si que-
remos comprender la actividad de un campo cientifico, debemos mapear
sus discursos, identificar los enunciadores y enunciatarios que integran
la red de conversaciones y comprender los actos del habla y escucha que
tienen lugar dentro de esa porciéon de la semiosfera (Lotman, 1996).

Las teorias de la comunicacién constituyen un campo discursivo
que se caracteriza por su heterogeneidad. Segin R. T. Craig:

[...] las diferentes tradiciones de la teoria de la comunicacién ofrecen
distintos caminos para conceptualizar y discutir las practicas y pro-
blemas comunicativos. Estos caminos derivan de (y apelan a) ciertos
lugares comunes y creencias sobre la comunicacién, al mismo tiempo
que problematizan otros. Es en este didlogo entre tradiciones que la
teoria de la comunicacién puede ser plenamente interconectada con
la practica discursiva (o metadiscursiva) sobre la comunicacion en la
sociedad (Craig, 1999: 120).

Podria incluso decirse que las teorias de la comunicacién no han sido
otra cosa que una gran conversacion destinada a aclarar el significado
de la palabra «comunicacién» (Scolari, 2008).

2. Una brillante reflexién semiética sobre las conversaciones entre cientificos
(y de los cientificos con el resto de la sociedad) se encuentra en Verén
(1999). Para una profundizacion de esta idea —las teorias como conversa-
ciones— ver Scolari (2008, 2009).
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Las teorias de la comunicacién han sido clasificadas de diferentes
maneras: a partir de su origen disciplinario (sociologia, psicologia,
antropologia, etc.), de sus sistemas explicativos (cognitivo, sistémico,
etc.), de sus niveles de organizacion (interpersonal, grupal, institu-
cional, masiva, etc.), de sus premisas epistemoldgicas (empiricas, cri-
ticas, etc.) o de su concepcion implicita de la practica comunicacional
(retérica, semiética, fenomenolégica, etc.) (Craig, 1999). Ademads de
considerar las teorias como conversaciones, en este articulo propo-
nemos una nueva clasificacion: las teorias generalistas y las teorias
especializadas.

Las teorias generalistas se proponen construir cuadros integrado-
res o globales de todos los procesos que afectan al mundo de la comu-
nicacién. Si bien es impensable una teoria que lo explique todo, es
evidente que algunas construcciones tedricas apuntan a integrar y
generar un modelo explicativo de mayor alcance. Entre las teorias
generalistas, podemos mencionar a la economia politica de la comu-
nicacién y la cultura, la cual abarca los procesos de produccion, distri-
bucién y consumo de la comunicacién, sin dejar de lado el analisis de
las mercancias culturales (Golding y Murdock, 1997; Mosco, 2009). A
su manera, también la teoria de la informaciéon de Shannon y Weaver
propuso en su momento un modelo explicativo «lineal y secuencial» al
decir de McLuhan, pero que, al mismo tiempo, incluia todos los ele-
mentos del proceso de comunicacién (emisor, canal, mensaje, recep-
tor, codigo, ruido, etc.).

Las teorias especializadas se focalizan en un aspecto o proceso
determinado de la comunicaciéon y dejan otros fuera de su modelo
explicativo. Las teorias de los efectos limitados, del newsmaking o de
la agenda-setting son ejemplos de un tipo de construccion teérica que
apunta a explicar una porcién reducida del universo comunicacional.
Por otra parte, los discursos cientificos sobre la comunicacién siem-
pre han manifestado una tendencia a hablar de los medios de forma
aislada: se estudia «la television», «la radio», «el cine», etc. También
la semiética ha seguido en cierta forma el mismo camino (es por eso
que existe una «semiética de la television», una «semiética del cine»,
etc.). Si partimos de esa oposiciéon entre teorias generalistas y teo-
rias especializadas, no nos costara mucho ubicar a la ecologia de los
medios entre las primeras: como veremos en los préximos capitulos,
se trata de una teorizacién expandida que abarca, segun el tedrico-
enunciador elegido, casi todos los aspectos de los procesos de comu-
nicacién, desde las relaciones entre los medios y la economia hasta
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las transformaciones perceptivas y cognitivas que sufren los sujetos a
partir de su exposicién a las tecnologias de la comunicacion.

Por otro lado, 1a ecologia de los medios no se concentra en ningtin
medio en especial —es una teoria transmedia a todos los efectos— ni
a un periodo de tiempo limitado: su reflexién comienza con la apari-
cion del lenguaje, sigue con la transicion de la oralidad a la escritura,
llega hasta nuestros agitados dias de vida digital y en algunas ocasio-
nes no renuncia a delinear escenarios futuros.

1. McLuhan y sus precursores

Generalmente, cuando se habla de la «universidad invisible» se piensa
en el grupo organizado alrededor de George Bateson, Paul Watzlawick,
Ray Birdwhistell y Edward Hall en la década de 1970. Sin embargo,
también la ecologia de los medios sufrié un periodo de ostracismo aca-
démico que la condené a la invisibilidad por unos cuantos anos. El
famoso monografico «Ferment in the Field» del Journal of Communi-
cation (1983) sobre el estado de los estudios de comunicacién la ignoré
totalmente, y algo similar pas6 una década mas tarde en «The Future
of the Field I y II» (1993). Encorsetada entre la investigacién empiri-
co-administrativa y los enfoques critico-reproductivistas, la ecologia
de los medios tard6 un tiempo en encontrar su lugar bajo el sol acadé-
mico. Sin embargo, poco a poco los ecélogos de los medios fueron ga-
nando terreno y hoy tienen su propia organizacién —la Media Ecology
Association—, una publicaciéon cientifica —FExplorations in Media
Ecology— y una presencia en los eventos de organizaciones como la
International Communication Association (ICA).

En esta Introduccion repasaremos rapidamente la historia de esta
corriente del pensamiento comunicacional. La consolidacién de una
vision ecoldgica de los medios fue paralela a la difusion de las ideas de
la ecologia a partir de los afos sesenta. Si bien el concepto de «ecologia
de los medios» fue oficialmente introducido por Neil Postman en una
conferencia en el National Council of Teachers of English en 1968, el
propio Postman reconocia que Marshall McLuhan lo habia utilizado
de manera privada a principios de esa década, en la época de mayor
brillo intelectual del canadiense (The Gutenberg Galaxy es de 1962 y
Understanding Media de 1964) (Morrison, 2006). Sin embargo, otros
investigadores prefieren atribuir exclusivamente a Postman el mérito
de la acunacion semantica (Lum, 2006: 9).
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En cualquier caso, durante su conferencia —incluida en este volu-
men— Postman defini6 a la ecologia de los medios como «el estudio de
los medios como ambientes» (the study of media as environments). Po-
demos decir que con Postman se produce el salto de la metafora a la
teoria, o mejor, el desplazamiento de un uso puramente metaférico
del término ecologia de los medios al inicio de la delimitaciéon de un
campo cientifico determinado. Postman aposté fuerte por el nuevo
concepto: en 1971 creé el primer programa en Ecologia de los Medios
en la Universidad de Nueva York, dando, de esta manera, el primer
paso en su institucionalizacién académica.

Mas alla del origen semantico de la ecologia de los medios, es evi-
dente que esta concepcién —que pretende integrar diferentes procesos
de la esfera tecno-socio-comunicacional— no nacié por generacién es-
ponténea ni por la genial iluminacién momentanea de McLuhan o Post-
man. Tal como sostenia Borges a propédsito de Kafka y sus precursores
((cuantos escritores eran kafkianos sin saberlo antes del nacimiento de
Kafka?), también podemos identificar una serie de investigadores que
eran «mcluhanianos» antes de McLuhan. Por otro lado, como sostiene
Strate en su articulo «Studying Media As Media: McLuhan and the Me-
dia Ecology Approach» —que también forma parte de este volumen—,
la ecologia de los medios «es més que McLuhanismo » y no podemos li-
mitarla al universo discursivo del explosivo intelectual canadiense.

1.1. Los precursores

Todos los textos dedicados a la ecologia de los medios reconocen de
forma casi undnime la existencia de una primera generacién de pre-
cursores. Ya a comienzos de los anos setenta, el matematico Harold
William Kuhns (no confundir con el epistemoélogo Thomas Kuhn)
habia reivindicado el legado de Lewis Mumford, Jacques Ellul, Sie-
gfried Giedion, Norbert Wiener, Harold Innis, Marshall McLuhan y
Richard Buckminster Fuller en su The Post-Indutrial Prophets: In-
terpretations of Technology (1971). Esta lista se podria completar con
otros precursores fundamentales como Eric Havelock. A continuacion
resumiremos algunos de los aportes mas destacados.

Lewis Mumford (1895-1990)

Los ecé6logos de los medios no dudan en considerar Technics and
Civilization (1934) de Lewis Mumford la gran obra fundacional del
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campo. A lo largo de su vida, Mumford desarroll6 un programa de
investigacién de inspiracién ecolégica basado en las coordenadas don-
de se intersecan urbanizacion, comunicaciéon de masas y tecnologia.
Technics and Civilization presenta un cuadro integrado de la evo-
lucion tecnolégica de la humanidad que parte de la fase «eotécnica»
(las sociedades tradicionales artesanales), continta con la «paleo-
técnica» (la sociedad industrial basada en la maquina de vapor) y la
«neotécnica» (la sociedad fundada en la energia eléctrica). Mumford
planteaba un paralelismo entre lo organico y lo técnico, que lo con-
vierten en uno de los pioneros en proponer una vision ecolégica de la
cultura tecnolégica —fundada en los conceptos de «vida», «supervi-
vencia» y «reproduccion»— que superaba los viejos enfoques mecani-
cistas —basados en conceptos como «orden», «control», «eficiencia» y
«poder». Pero el planteo tecnorgdnico de Mumford no era para nada
ingenuo; después de la Segunda Guerra Mundial cuestionara cada
vez mas la creciente distancia entre lo biolégico y lo tecnolégico por
culpa de los salvajes procesos de mecanizacion e industrializacion
(Strate y Lum, 2006).

Jacques Ellul (1912-1994)

Mas conocido por sus aportes sociolégicos que por sus obras dedica-
das a la comunicacién, este investigador intenté combinar el mar-
xismo y el cristianismo en un mismo contenedor teérico. Dos obras
de Ellul constituyen la principal referencia para los investigadores
de la ecologia de los medios: La technique ou l'enjeu du siécle (1954)
y Propagandes (1962). Mas que ser un ludita antitecnolégico, Ellul
cuestionaba el reemplazo de los valores morales por los valores téc-
nicos; respecto a la propaganda, le preocupaba el poder persuasivo
de las imagenes frente a las formas tradicionales de comunicacion
basadas en la palabra y la confrontacion discursiva. Podria decirse
que Ellul oponia the power of the word a the power of the image,
estando esta ultima cargada de connotaciones negativas. A pesar
de algunas discrepancias —Ellul consideraba que McLuhan hacia
demasiado hincapié en los medios y dejaba de lado lo social—, la
obra ecléctica y transdisciplinaria de Ellul se convirtié una referen-
cia obligada para los ecélogos de los medios (Kluver, 2006; Chris-
tians, 2006).
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Harold Innis (1894-1952)

Harold Innis es considerado uno de los intelectuales més represen-
tantivos de la Escuela de Toronto. Algunos reconocidos investigado-
res de la ecologia de los medios como Neil Postman o James Carey no
dudan en considerar a Innis el verdadero revolucionario que dio a la
ecologia de los medios su configuracién definitiva. Formado en econo-
mia politica —sus primeros trabajos estaban dedicados al anélisis del
sistema de ferrocarriles (A History of the Canadian Pacific Railroad,
1923) y el mercado de las pieles (The Fur Trade in Canada, 1930)—
con el correr de los anos fue llevando su mirada integradora y sisté-
mica al campo de la comunicacion (Empire and Communications,
1950; The Bias of Communication, 1951). La importancia del aporte
de Innis a la ecologia de los medios esta fuera de discusion: fue este
canadiense el primero en contar la historia de la humanidad ponien-
do los procesos de comunicacion al centro de su relato. En otras pala-
bras, Innis pas6 de analizar la economia de los ferrocarriles y las
pieles a focalizar su estudio en las tecnologias que permitian el flujo
de la informacion y el conocimiento. Su perspectiva lo llevé a vincular,
por ejemplo, el desarrollo del telégrafo con la prensa del siglo x1x y la
creciente demanda de informaciones actualizadas, un tipo de analisis
que McLuhan llevara hasta sus tltimas consecuencias. En Empire
and Communications (1950) Innis nos cuenta la historia de Babilo-
nia, Egipto, Grecia, Roma y la Edad Media a partir de sus sistemas de
comunicacién, cubriendo el arco temporal que va desde las tablillas
de arcilla y el papiro hasta el libro impreso.

Eclipsado por la fama internacional del también canadiense Mar-
shall McLuhan, los aportes fundamentales de Harold Innis fueron
poco a poco adquiriendo un justo reconocimiento dentro y fuera del
ambito de la ecologia de los medios. En cierta manera, podria decirse
que sus enfoques eran complementarios: si la visién de Innis vincula-
ba la tecnologia de la comunicacién a las formas de organizacién so-
cial y la economia, la de McLuhan relacionaba los medios con la
organizacién sensorial y el pensamiento de los sujetos (Heyer, 2006).

Eric Havelock (1903-1988)

El enlace entre Harold Innis y Marshall McLuhan no estaria com-
pleto si no menciondramos la obra de Eric Havelock, un investiga-
dor briténico experto en la cultura cldsica que también frecuenté la
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Universidad de Toronto entre 1927 y 1947. Havelock debe ser consi-
derado a todos los efectos el gran experto en la transicién de la orali-
dad a la escritura en la sociedad griega; sus estudios dedicados a las
transformaciones de la cultura griega desde la consolidacion del al-
fabetismo —su libro Preface to Plato (1963) es una de las referencias
obligadas— influenciaron profundamente a Harold Innis, Marshall
McLuhan y Walter Ong.

1.2. Los padres fundadores

El limite entre los precursores y los padres fundadores esta dado por
la aplicacién explicita de la metafora ecolégica a los medios de comu-
nicacién. Sin embargo, existen investigadores que, por una serie de
motivos cronolégicos, cientificos y discursivos, se ubican en una zona
de frontera entre los precursores y los padres fundadores. Por ejemplo
Walter Ong —una pieza clave del mapa de la ecologia de los medios,
entre otras cosas, por haber desarrollado el concepto de «oralidad se-
cundaria»— no hablé explicitamente de «ecologia» en sus textos dedi-
cados a los contrastes entre oralidad y escritura. Entonces, ;por qué
no colocarlo entre los precursores? Por dos motivos. En primer lugar,
porque si bien habia publicado algunos trabajos de gran relevancia en
la década de 1960, el aporte méas destacado de Walter Ong fue Orality
and Literacy de 1982. Por otro lado, su tesis doctoral dedicada a la
poesia de Gerard Manley Hopkins fue supervisada en la St. Louis
University por un joven estudioso canadiense llamado Marshall
McLuhan en la década de 1940.

Como podemos observar, no resulta facil trazar limites o diferen-
ciar generaciones académicas: mas que un flujo lineal, los discursos
cientificos constituyen una red semiésica de continuas y, a menudo,
simultaneas apropiaciones, desviaciones y reinterpretaciones. A con-
tinuacion pasaremos revista a los padres fundadores de la ecologia de
los medios:

Marshall McLuhan (1911-1980)

;Qué decir, a estas alturas, de Marshall McLuhan que no se haya
dicho? Desde la perspectiva de la ecologia de los medios, McLuhan
generé un doble efecto: por un lado, posicioné dentro y fuera del
ambito cientifico una mirada ecolégica de los procesos mediaticos
contemporaneos; por otra parte, su fama tuvo efectos contrapro-
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ducentes porque eclipsé a otros investigadores de los medios que
trabajaban en silencio y, en algunos casos, hasta despreciaban las
efervescentes declaraciones del canadiense. En el imaginario de la
cultura de masas de los afios sesenta McLuhan era, sin dudas, el
paradigma del investigador de los medios y gozaba de una fama me-
didtica similar a la de otros iconos pop como Andy Warhol o Bob
Dylan, lo que le hizo ganar no pocos enemigos en el mundo acadé-
mico. Era tal la envidia de algunos colegas que McLuhan pidi6 a sus
estudiantes que evitaran citarlo en tesis y disertaciones para evitar
represalias (Morrison, 2006: 169).

Como ya dijimos, el concepto de ecologia de los medios naci6 en al-
guna conversaciéon con sus colegas (Morrison, 2006), pero desde una
perspectiva més general también debemos reconocer que fue McLuhan
quien actualiz6 e integré en un enfoque unico los planteos de algunos
precursores como Lewis Mumford, Sigfried Giedion, Harold Innis y
Eric Havelock. McLuhan no se cansaba de insistir en que los medios
forman un ambiente o entorno sensorial (un medium) en el cual nos
movemos como un pez en el agua; no nos damos cuenta de su existencia
hasta que, por algin motivo, se vuelven visibles. Su ecologia esta total-
mente volcada hacia las percepciones de los sujetos: los humanos mo-
delamos los instrumentos de comunicacién, pero, al mismo tiempo,
ellos nos remodelan sin que seamos conscientes de ello.

El otro elemento destacable de Marshall McLuhan proviene de
sus explosivas formas de expresion: su escritura en formato mosaico,
la facilidad para crear esléganes y conceptos virales —como «el medio
es el mensaje» o «aldea global»— y el salto intertextual permanente
de los medios a la literatura, y ahi a la tecnologia, lo convierten en
una figura indispensable de los estudios de la comunicaciéon de masas
del siglo xx. Algunas de sus obras se han convertido en referencias
ineludibles inclusive para los que no comparten su vision, desde The
Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (1951) hasta The Gu-
tenberg Galaxy: The Making of Typographic Man (1962), Understan-
ding Media: The Extensions of Man (1964), The Medium is the
Massage. An Inventory of Effects (1967, con Quentin Fiore) y Laws of
Media. The New Science (1988, con Eric McLuhan).

A principios de la década de 1990, cuando sus detractores ya lo
daban por olvidado, la consolidacién a escala global de cadenas tele-
visivas como MTV y CNN, y la emergencia de la World Wide Web, lleva-
ron a un revival de las ideas de Marshall McLuhan, un proceso que
culminé con su canonizacion por parte de la revista Wired (quien lo
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eligié como «Santo Patrono» en su primer ntimero en 1993). A partir
de ahi, la obra de McLuhan ha entrado en un proceso de reinterpre-
tacion en clave digital que no ha hecho mas que incrementarse en los
dltimos anos.

Neil Postman (1931-2003)

Si bien es una figura de reconocido peso académico en el mundo es-
tadounidense, Neil Postman nunca tuvo la visibilidad medidtica
internacional alcanzada por Marshall McLuhan. Como ya se ha men-
cionado, esta sobreexposicion de McLuhan eclipsé, en cierta manera,
a investigadores de indudable relieve como el propio Postman. Pro-
veniente del campo educativo, concretamente de la ensefianza de la
lengua inglesa, Neil Postman fue uno de los grandes pensadores de los
medios entre los afios 1970-2000. En obras como Amusing Ourselves to
Death: Public Discourse in the Age of Show Business (1985), Techno-
poly: the Surrender of Culture to Technology (1992) o The End of Edu-
cation: Redefining the Value of School (1995), Postman desarroll6 una
visién ecoldgica, critica y ética del sistema mediatico estadounidense
(Gencarelli, 2006). Segin Postman, el cambio tecnolégico no es aditi-
vo sino ecolégico, y lo explicaba con un ejemplo: si dejamos caer una
gota de tintura roja en un recipiente con agua, se disuelve en todo el
liquido, coloreando cada una de las moléculas. Eso es lo que Postman
entiende por «cambio ecolégico» (ecological change). La llegada de un
nuevo medio no se limita a agregar algo: cambia todo. En el afio 1500,
después de la invencion de la imprenta, no habia una vieja Europa mas
una imprenta: habia una Europa diferente. Después de la llegada de la
television, los Estados Unidos no eran los Estados Unidos mas la tele-
vision: el nuevo medio le dio un nuevo color a cada campana politica,
hogar, escuela, iglesia, industria, etc., de ese pais (Postman, 1998).

La figura de Postman es fundamental para la ecologia de los me-
dios, no sélo por sus aportes tedricos, sino también por haber creado,
como ya mencionamos, el primer programa académico de esta disci-
plina en la Universidad de Nueva York donde se formaron varios de
los autores presentes en este libro.

Walter Ong (1912-2003)

Como ya indicamos, Orality and Literacy. The Technologizing of the
Word (1982) es una referencia en el campo de la ecologia de los medios.
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Junto con Eric Havelock, el padre jesuita Walter Ong es el gran ex-
perto en la transicién de la oralidad a la escritura; sus investigaciones
a lo largo de medio siglo analizaron esa transicion en sus diferentes
dimensiones, ya sean literarias, tedricas, sociales, educativas, cultu-
rales, histoéricas e inclusive biblicas. Algunas de sus obras anteriores
a Orality and Literacy fueron The Presence of the Word (1967), Rheto-
ric, Romance, and Technology (1971) e Interfaces of the Word (1977)
(Soukup, 2005).

La generacion de los padres fundadores de la ecologia de los me-
dios esta formada por muchos investigadores y la lista no se agota
obviamente en Marshall McLuhan, Neil Postman y Walter Ong. Un
estudio mas detallado que la presente introducciéon deberia, por
ejemplo, incluir los nombres de Edmund Snow Carpenter (1922-
2011) —coeditor junto a McLuhan de la revista Explorations, cuyos
mejores articulos ambos reunieron posteriormente en el libro Explo-
rations in Commaunication (1960)— o el de James W. Carey (1934-
2006), un investigador que puede ser considerado el puente entre la
ecologia de los medios norteamericana y los Cultural Studies britani-
cos. Carey rechazaba la hegemonia de los métodos cuantitativos,
pero, al mismo tiempo, se distanciaba (atin reconociendo el valor de
sus aportes) de los planteos a menudo especulativos de Marshall
McLuhan (Wasser, 2006; Vannini et al., 2009).

1.3. Los discipulos

En junio de 2000 se realiz6 en la Fordham University (Nueva York) la
primera convencién de la Media Ecology Association (MEA) y dos afos
mas tarde aparecio el primer volumen de Explorations in Media Eco-
logy, la publicacion oficial de la MEA. Detras de esta febril actividad
institucional se encuentra una nueva generacion de investigadores
que se formaron con Marshall McLuhan, Neil Postman, Walter Ong y
otros pioneros de la ecologia de los medios.

Entre los mas destacados exponentes de la nueva generacién po-
demos mencionar a Lance Strate, profesor de Communication and
Media Studies en la Fordham University. Strate ha sido el primer
presidente de la MEA y uno de sus mas activos militantes. Su campo
de investigacion abarca desde la epistemologia y las raices histéricas
de la ecologia de los medios hasta el impacto de las nuevas tecnologias
de la informaci6n y las formas populares de la comunicacién de ma-
sas. Entre sus obras se destacan Echoes And Reflections: On Media
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Ecology as a Field of Study (2006), On the Binding Biases of Time
And Other Essays on General Semantics and Media Ecology (2011) y
otros textos escritos en colaboracién (Strate y Wachtel, 2005; Strate
y Karasick, 2014).

Otro destacado miembro de la nueva generacion es Joshua Me-
yrowitz. Su libro No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on
Social Behaviour (1985) es todavia hoy una referencia indispensable
en la reflexién sobre los medios de comunicacién de masas. Lamenta-
blemente nunca traducido al castellano, No Sense of Place es un texto
que no ha perdido vigencia a pesar de las transformaciones sufridas
por la ecologia mediatica desde la difusion de la World Wide Web.

Si Strate y Meyrowitz provienen del circulo estadounidense de
Neil Postman, Robert K. Logan realizé en Toronto sus estudios sobre
los efectos del alfabetismo junto a Marshall McLuhan a finales de los
anos setenta. El fruto de esa investigacion fue The Alphabet Effect
(1986), un texto al que siguieron varias obras de espiritu «mcluhania-
no» como The Sixth Language: Learning a Living in the Internet Age
(2000), The Extended Mind: The Emergence of Language, the Human
Mind and Culture (2007), Understanding New Media: Extending
Marshall McLuhan (2010) y McLuhan Misunderstood: Setting the Re-
cord Straight (2013). Logan es actualmente uno de los intérpretes
mas fieles de esa vision poliédrica que caracterizaba a la produccion
intelectual de Marshall McLuhan.

Paul Levinson es otra figura relevante de esta segunda generacion.
Ademas de ser uno de los investigadores que mejor ha releido a McLu-
han desde la nueva ecologia de los medios —sus libros The Soft Edge:
A Natural History and Future of the Information Revolution (1997),
Digital McLuhan: A Guide to the Information Millennium (1999) o
New New Media (2009/2012) son una referencia en este campo— Le-
vinson es un reconocido autor de ciencia ficciéon y comentarista habi-
tual en los medios de comunicacién estadounidenses.

Finalmente, otra referencia fundamental de los estudios postm-
cluhanianos es Derrick de Kerckhove, durante 25 afos director del
McLuhan Program in Culture & Technology de la Universidad de To-
ronto (1983-2008) y reconocido actualizador de la obra del canadiense.
No profundizaremos en los aportes de Derrick de Kerkhove —quizas
los més conocidos en Iberoamérica de todos los intelectuales formados
en la tradicién McLuhaniana (de Kerckhove, 1995, 1998)— porque
no ha tenido una activa participacion en la institucionalizacién aca-
démica de la ecologia de los medios (aunque desde una perspectiva
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epistemoldgica su producciéon también podria ser enmarcada dentro
de ese campo tedrico).

Esta breve referencia a la segunda generaciéon de ecélogos de los
medios es incompleta e injusta ya que no da cuenta de muchos inves-
tigadores que participan en la comunidad académica que orbita alre-
dedor de la Media Ecology Association. Por otra parte, una nueva
camada emergente de jévenes investigadores estd ganando visibili-
dad académica al mismo tiempo que explora los senderos abiertos por
las generaciones precedentes. A ellos estda dedicada la tercera parte
de este volumen.

2. La metafora ecologica

Numerosos investigadores han demostrado que las metéforas son
algo més que una forma retérica que funciona como adorno poético de
una lengua. Mas bien, las metaforas son dispositivos cognitivos basi-
cos de la comunicacién y la cultura humana (Lakoff y Johnson, 1991,
Ortony, 1979; Lizcano, 2006). Las metaforas son fundamentales para
entender el mundo que nos rodea y, ademas, ocupan un papel central
en nuestra concepcién de las tecnologias.? Pero las metédforas no sélo
son importantes en nuestras conversaciones cotidianas: también des-
empenan un papel fundamental en el discurso cientifico. Muchos nue-
vos paradigmas o modelos tedéricos nacieron o se representan a través
de metaforas. Estos recursos retéricos son muy utiles para dar senti-
do a los nuevos fenémenos que de otro modo serian casi imposibles de
interpretar. Las metaforas generan categorias, organizan procesos y
establecen oposiciones y jerarquias.

Las teorias de la comunicaciéon no son una excepcion cuando se
trata del uso cientifico de las metaforas. No es dificil identificar la
presencia de metaforas en el discurso de estas teorias, desde la «aguja

3. «Las metaforas son importantes. Las personas que ven a la tecnologia
como una herramienta, se ven a si mismas controldndola. Las personas
que ven a la tecnologia como un sistema, se ven atrapados en su interior.
Nosotros vemos a la tecnologia como parte de una ecologia, rodeada de una
densa red de relaciones en entornos locales. Cada una de estas metaforas
es “correcta” en algin sentido; cada una capta algunas caracteristicas im-
portantes de la tecnologia en la sociedad. Y sugieren diferentes posibilida-
des para la accién y el cambio» ( Nardi, B. y O'Day, V., Information Ecolo-
gies. Using Technology with Heart, MIT Press, Cambridge, CA, 1999.).

27



hipodérmica» durante el primer periodo de la investigacién en comu-
nicacién de masas (DeFleur y Ball-Rokeach, 1983; Wolf, 1985) hasta
la «espiral del silencio» de Noelle-Neumann (1993).

Las metaforas son muy utiles en la constituciéon de un nuevo cam-
po de investigaciéon donde no resulta facil poner nombre a los objetos
y procesos bajo observacion. La metafora ofrece un modelo para en-
tender el nuevo territorio, pone a disposicién del investigador un vo-
cabulario e indica en qué direcciones se puede seguir explorando. Al
mismo tiempo, la metafora facilita la transmisién de un concepto nue-
vo a otros investigadores y al publico en general. Mucha gente final-
mente comprendié la teoria de la relatividad de Albert Einstein
después de que se le diera una explicacion metaférica: «Sentarse a
leer dos minutos, y que parezcan dos horas, o sentarse a charlar con
una bella dama dos horas y que parezcan dos minutos, jeso es relati-
vidad!» Las metaforas también son instrumentos politico-ideolégicos
de gran utilidad: a finales del siglo x1x la metafora biolégica de la in-
vasion bacterial se convirtié en un dispositivo retérico que articulé los
temores acerca de todos los posibles enemigos invisibles, ya fuesen
militares, sociales o econémicos (Otis, 1999).

Cuando una teoria se consolida —o sea, cuando se convierte en
una «ciencia normal» segin Kuhn (1971)— la metafora que estuvo
presente en sus origenes se encuentra completamente integrada en el
paradigma: la metafora se naturaliza y vuelve invisible. Pero a medi-
da que se desarrolla esa «ciencia normal» puede revelar anomalias,
hechos que son dificiles de explicar en el contexto del paradigma exis-
tente. La metafora, en este caso, comienza a mostrar sus limites. La
acumulaciéon de anomalias puede llevar a una crisis del paradigma y
a la busqueda de nuevas metaforas. Para Kuhn ésta es la fase de la
«ciencia revolucionaria», es decir, donde se plantea la busqueda de un
nuevo modelo basado en una metafora diferente.

(Por qué aplicar la metafora ecolégica al sistema de medios? La
publicacion del volumen Fundamentals of Ecology (Odum y Odum,
1953) consolid6 una visién holistica e integrada de los sistemas bio-
logicos. El libro propuso una progresion que iba de lo general a lo
particular: el primer capitulo del libro estaba precisamente dedicado
a los grandes ecosistemas. De forma paralela a estas reflexiones aca-
démicas el movimiento ecologista fue tomando forma en los Estados
Unidos (el primer Dia de la Tierra se organizé el 22 de abril de 1970).
La ecologia estaba de moda. En ese contexto, varias disciplinas de
matriz social y humanistica miraron hacia la biologia y la ecologia
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dando lugar al nacimiento de nuevas disciplinas hibridas, desde la
ecologia cultural hasta la biosemiética, la biolingiiistica o la antro-
pologia ecolégica. El desarrollo de una «ecologia de los medios» en los
anos sesenta y setenta, como podemos ver, no fue un hecho casual ni
un fenémeno aislado.

3. Dos interpretaciones

La metafora ecoldgica aplicada a los medios acepta al menos dos in-
terpretaciones:

Los medios como ambientes

La ecologia de los medios puede sintetizarse en una idea basica:
las tecnologias —en este caso, las tecnologias de la comunicacion,
desde la escritura hasta los medios digitales— generan ambientes
que afectan a los sujetos que las utilizan. Recordemos la definicién
de Postman (1970): «la palabra “ecologia” implica el estudio de
los ambientes: su estructura, contenido e impacto sobre la gente».
En Understanding Media, McLuhan sostenia que los efectos de la
tecnologia «no se producen a nivel de las opiniones o conceptos, sino
que alteran los ratios del sentido y los patrones de percepcién de
manera constante y sin ningun tipo de resistencia» (1964: 31). Por
ejemplo la television «<ha cambiado nuestra vida sensitiva y nues-
tros procesos mentales» (1964: 439). Postman amplificé esta idea
al describir c6mo nuestra «visiéon del mundo» es una creacién de
los medios de comunicacion. Segin Postman cada medium propone
una «nueva orientacion para el pensamiento, la expresion, la sen-
sibilidad [...] (los medios) clasifican el mundo para nosotros» (1985:
10). Esta interpretacion de la metafora ecolégica podria definirse
como la dimensién ambiental de la ecologia medidtica. En esta
interpretacion los medios crean un ambiente que rodea al sujeto y
modela su percepcién y cognicion.

Algunos ec6logos como Postman desarrollaron una lectura moral
de estos ambientes —por ejemplo, criticando el avance de la televi-
si6n sobre las practicas de escritura—, mientras que otros como
McLuhan se desentendieron hasta cierto punto de esas preocupacio-
nes para privilegiar el analisis de las transformaciones perceptivas y
cognitivas que afectan a los usuarios de los medios.
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Los medios como especies

Otros miembros de la tradicién de la ecologia de los medios tales como
Innis desarrollaron un enfoque holistico que integré la evolucién de
los procesos de comunicaciéon y socioeconémicos, por ejemplo, el desa-
rrollo paralelo de los ferrocarriles y la telegrafia en el siglo xix. Para
Innis (1951) la relacién entre los medios es un componente basico de
su concepcion de los sistemas de comunicacién: la competencia entre
medios (papiro versus piedra, radio versus periddicos, etc.) ocupa un
lugar central en sus reflexiones. En Amusing Ourselves to Death Post-
man describi6 las sinergias y conflictos entre los diferentes medios en
los Estados Unidos (por ejemplo, el telégrafo y la prensa) y el papel
central de la television en la nueva ecologia de los medios: «a través de
ella sabemos qué sistema telefonico usar, qué peliculas ver y qué libros,
discos y revistas comprar, cudles programas escuchar» (1985: 78). Este
segundo enfoque también se puede identificar en las tétradas de McLu-
han (McLuhan y McLuhan, 1988)* y en muchos pasajes de sus libros,
especialmente Understanding Media. Segin McLuhan:

[...] los medios interactidan entre si. La radio cambi6 la forma de las no-
ticias tanto como alteré la imagen en las peliculas sonoras. La television
caus6 cambios drasticos en la programacion de la radio (1964: 78).

Nystrom reafirmé esta perspectiva cuando escribié que «ningdn me-
dio de comunicacién opera de manera aislada. Cada medio afecta a
todos los otros medios» (1973: 130). McLuhan resume esta segunda
concepcién de la metafora ecolégica en uno de sus famosos aforismos:
«ningun medio adquiere su significado o existencia solo, sino exclusi-
vamente en interaccién constante con otros medios» (1964: 43). Esta
interpretacion de la metafora ecoldgica podria definirse como la di-
mension intermedial de ecologia de los medios. En esta interpreta-
cion, los medios de comunicacién son como «especies» que viven en el
mismo ecosistema y establecen relaciones entre si.

4. En Laws of Media (1988) Marshall McLuhan y su hijo Eric presentaron las
cuatro leyes de los medios —también conocidas como la «tétrada»— que
pueden ser resumidas en cuatro preguntas:
® ;Qué extiende un medio?
¢ ;Qué vuelve obsoleto?

e ;Qué recupera?
e ;En qué se revierte?
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4. Nueva ecologia de los medios

En los ultimos anos los investigadores enrolados en la ecologia de los
medios demostraron un particular interés en las nuevas formas multi-
media e interactivas de comunicacion. Ya en una conferencia de 1995,
Neil Postman daba cuenta de la infoxicacion reinante en la sociedad
digitalizada: «la gente no sabe qué hacer con la informacion. No tienen
un principio organizador, lo que yo denominaria una narrativa tras-
cendente». Humanista hasta el fin, segin Postman la respuesta a esta
explosién informativa no la tenian precisamente «the guys from mir»
(2004: 6). Las reflexiones de Postman sobre la crisis de la institucién
escolar y la necesidad de adaptarse a los nuevos tiempos mantienen la
misma vigencia que cuando fueron escritas hace casi tres décadas.

Por otro lado, los textos de los precursores y padres fundadores
han sido sometidos a una relectura sub-especie digital. En un mundo
marcado por profundos cambios en las formas de producir, distribuir
y consumir el conocimiento, la comparacion con otros procesos del
pasado, como el descubrimiento de la escritura o la invencion de la
imprenta de tipos moviles, tiene mucho para aportar. Algunos inves-
tigadores de las ciberculturas como minimo equiparan la actual
transformacién tecnocultural que vive nuestra sociedad con el descu-
brimiento de la imprenta en el siglo xv (Piscitelli, 2005). La gran dife-
rencia se encuentra en que los efectos de la imprenta al principio solo
fueron experimentados por las élites intelectuales y tardaron al me-
nos cuatro siglos en llegar a las capas profundas de la sociedad. En el
caso de las tecnologias digitales en red su penetracién y expansion ha
sido tan rapida que estamos hablando de una o dos generaciones. La
World Wide Web tiene menos de diez mil dias de vida.

En este contexto las obras de Eric Havelock, Marshall McLuhan,
Walter Ong y otros ecdlogos de los medios se convierten en lectura
obligatoria para los investigadores interesados en las nuevas formas
que asume la comunicacion digital interactiva. La relectura de McLu-
han en clave digital ha generado obras de gran valor como The Soft
Edge: A Natural History and Future of the Information Revolution
(Levinson, 1997), Digital McLuhan: A Guide to the Information Mi-
llennium (Levinson, 2001), New New Media (Levinson, 2012) o Un-
derstanding New Media (Logan, 2010).

En un entorno marcado por la consolidacién de las redes globales
de informacién, los procesos de convergencia cultural, la emergen-
cia de «nuevas especies mediaticas» (los new media) y la irrupcion
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de un paradigma de la comunicacién muchos-a-muchos que rompe el
modelo tradicional del broadcasting, las reflexiones de la ecologia de
los medios se presentan como una referencia casi indispensable a la
hora de comprender estos procesos. La ecologia de los medios propone
temas, conceptos y preguntas que enriquecen las conversaciones cien-
tificas sobre la comunicacion digital interactiva. Releer a McLuhan
sin los prejuicios académicos que en la década de 1970 lo aislaron
de algunos de sus colegas, redescubrir los analisis de Postman sobre
la educacién y la comunicacion en plena crisis de la institucién esco-
lar, o recuperar las agudas reflexiones de Ong o Havelock sobre la
transicion de la oralidad a la escritura, puede abrirnos nuevas claves
interpretativas para comprender la configuracién que esta adoptando
el ecosistema mediatico en el siglo xxI.

En la dltima década la ecologia de los medios se ha ido apuntalan-
do como marco tedrico innovador y util para los estudios de los proce-
sos mediaticos de comunicaciéon. Como ya dijimos, la difusién de la
World Wide Web, el desarrollo de una nueva generacion de medios
digitales interactivos y los procesos mediaticos de convergencia e hi-
bridacion renovaron el interés por un enfoque integrado de los medios
de comunicacién. Este revival facilit6 la reincorporaciéon de pensado-
res como Marshall McLuhan a las conversaciones teéricas y, al mismo
tiempo, la consolidacion institucional de la ecologia de los medios en
el contexto de los estudios de comunicacion y las ciencias sociales.
Espero que este volumen contribuya a ese proceso, especialmente en
el ambito iberoamericano.

No podemos terminar esta seccién sin indicar algunas limitacio-
nes y obstéaculos al desarrollo de la ecologia de los medios tal como se
la ha trabajado hasta ahora. Como cualquier otra disciplina en forma-
cion, por un lado la presion de los campos cientificos consolidados de
matriz sociolégica, psicolégica, econémica o histérica es muy fuerte y
tiende a frenar la aparicién de «nuevas especies tedricas». Por otra
parte, la ecologia de los medios tiene algunas tareas pendientes si
aspira a sentarse en la mesa junto a los grandes paradigmas que com-
ponen el universo de las teorias de la comunicacion.

La ecologia de los medios parte de un pecado original: tanto McLu-
han como Postman fueron licidos analistas de la sociedad contempo-
ranea y no menos grandes ensayistas. Sin embargo, no nos han legado
un corpus textual altamente formalizado desde el cual continuar la
construccion epistemoldgica de la disciplina; la tnica excepcion es
quiza Laws of Media. The New Science (McLuhan y McLuhan, 1988),
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un volumen nacido precisamente para dar respuesta al reclamo de
«cientificidad» que le llegaba a McLuhan desde sus propios colegas.
La ecologia de los medios deberia afinar su diccionario tedrico, avan-
zar en los aspectos metodoldgicos y, si entendemos a las teorias como
una red conversacional (Scolari, 2008, 2009), comenzar a definir un
conjunto de interlocutores teodricos.

Este ultimo aspecto es critico. Hasta ahora los ecdlogos de los
medios han hecho un esfuerzo muy grande por reconstruir una tradi-
cién y hacer subir a su tren a autores tan dispares como Karl Marx,
Georg Simmel, Sigmund Freud, Erving Goffman o Jirgen Habermas.®
¢(Fueron todos ellos ecologos de los medios? Lo dudo. Una cosa es es-
tablecer conversaciones tedricas con otras disciplinas y una muy dife-
rente definir un propio campo epistemolégico. La ecologia de los
medios deberia comenzar, por ejemplo, recopilando un diccionario de
la disciplina para, a partir de ahi, avanzar hacia construcciones teéri-
cas mas sofisticadas. Y si en ese camino de consolidacién disciplinaria
se pierde algin personaje famoso del pasado, pues bien, jla carga a
transportar sera mas liviana!

Algo similar sucede con las cuestiones metodolégicas. ;Cual es el
método de la ecologia de los medios? ;L.a economia politica de Harold
Innis? ;Las cuatro preguntas que forman la tétrada McLuhaniana?
¢La reflexion humanista de Postman? ;O es una disciplina que recu-
rre a cualquier metodologia dependiendo de cada caso en particular?
A menudo en los eventos académicos sobre ecologia de los medios se
presentan investigaciones de inspiraciéon semiética, sociolégica, an-
tropolégica, econémica, lingiiistica o inclusive artistica. En todos ellos
se suele citar a McLuhan. Pero eso no es suficiente para consolidar la
disciplina. Tampoco sirve de coartada decir que la ecologia de los me-
dios es «transdisciplinaria»: eso puede sonar bien en una sobremesa
de investigadores pero seria una manera mas bien banal de eludir el
debate. La definicién de un conjunto de herramientas metodolégicas
propias —que existen pero estan diluidas en infinidad de estudios e
investigaciones— es otra de las tareas pendientes de la ecologia de los
medios. Quizas debamos hacer lo mismo que hizo McLuhan a la hora
de escribir con su hijo Eric el libro Laws of Media. The New Scien-
ce (McLuhan y McLuhan, 1988): repasar la produccion textual de la

5. Sobre esta cuestion, ver por ejemplo Grosswiler (2001), Meyrowitz (2001),
Anton (2002) y Braga y Logan (2002).
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ecologia de los medios para identificar patrones de investigacion, re-
corridos analiticos compartidos y enfoques metodolégicos comunes.
Un trabajo de esa envergadura solo puede ser realizado por una co-
munidad de investigadores. Dicho en otras palabras: la ecologia de
los medios, si quiere consolidarse como disciplina cientifica, deberia
establecer «mecanismos de exclusion discursiva» (Foucault, 1992) y
marcar limites. No todo es ecologia de los medios. No todos son ecélo-
gos de los medios.

Como se puede observar, las tareas pendientes no son pocas pero
resultan apasionantes. Si nos parece fascinante asistir a la emergen-
cia de nuevos medios —desde la Wikipedia hasta YouTube y Twitter—
y, en algunos casos, a su extinciéon —la lista es larga, desde el walkman
hasta el telégrafo—, no es menos emocionante participar en un proce-
so colectivo de construccion tedrica. En la ecologia de los medios que-
da mucho por explorar, definir, averiguar, interpretar. Consideren
este libro un aporte en esa direccion.

5. El libro

Este volumen que el lector tiene entre sus manos est4 dividido en tres
partes. La primera de ellas —titulada «Los padres fundadores»— se
abre con la mitica entrevista a Marshall McLuhan publicada en
revista Playboy en marzo de 1969. ;Por qué mitica? Porque McLuhan,
ademads de ser un brillante escritor que hipnotizaba a sus lectores con
su particular estilo, era un enorme comunicador que también se mo-
via «como pez en el agua» (esta metafora era una de sus favoritas) en
los medios de comunicacion, ya sea frente a una camara o delante de
un micréfono. La entrevista presenta una sintesis muy completa del
pensamiento-McLuhan, ese caleidoscopio lisérgico de ideas y provoca-
ciones que removio6 las aguas de las conversaciones intelectuales de la
década de los sesenta.

El texto de Neil Postman marcé un antes y un después en la eco-
logia de los medios: su discurso inaugural en la primera conferencia de
la Media Ecology Association —organizada en la Fordham University
(Nueva York) los dias 16 y 17 de junio del 2000— fija con precisién
dénde se ubica esta nueva disciplina y, de paso, ajusta las cuentas a
distancia con su viejo colega e interlocutor canadiense. Este discurso
de Postman abre las puertas a la institucionalizacién de la ecologia de
los medios e inaugura un camino de consolidacion disciplinaria.
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Los dos capitulos siguientes contextualizan histérica y episte-
molégicamente la emergencia de la ecologia de los medios. Jesus
Octavio Elizondo Martinez (Universidad Auténoma Metropolita-
na-Cuajimalpa, México DF) realiza una detallada descripcion de la
Escuela de Toronto y mapea la red de conversaciones de la cual surge
el discurso mcluhaniano. Investigadores ya mencionados en esta In-
troduccion —como Erick Havelock y Harold Innis— forman parte de
esa red conversacional sin la cual seria impensable la produccién in-
telectual de McLuhan. Recordemos al pasar lo que McLuhan escribié
en el prélogo de la reediciéon de 1964 del volumen de Innis The Bias
of Communication (1951): «Tengo el placer de imaginar mi propio
libro The Gutenberg Galaxy como una nota al pie de las observacio-
nes de Innis sobre las consecuencias psiquicas y sociales, primero
de la escritura y después de la imprenta». Por otra parte, Elizondo
Martinez ilumina algunas de los enlaces que unen a la Escuela de
Toronto con las ideas de Manuel Castells y otros investigadores de
la sociedad-red.

Como ya indicamos, la obra de Neil Postman establecié una serie
de conexiones muy profundas entre el universo de los medios y la
educaciéon. El capitulo de Thom Gencarelli (Manhattan College,
Nueva York) mapea las repercusiones del enfoque desplegado por el
tedrico neoyorkino dentro del debate estadounidense sobre la media
education. Ambos capitulos, el de Gencarelli y el de Elizondo Marti-
nez, encuadran los discursos fundacionales de McLuhan y Postman
en sus respectivos ambientes académicos y nos permiten visualizar
los aportes de ambos pensadores.

La segunda seccién esta dedicada a «los discipulos» de los padres
fundadores y a la institucionalizacién de la ecologia de los medios. Las
contribuciones provienen de tres investigadores que han realizado estu-
dios de postgrado y/o trabajado codo a codo con Marshall McLuhan y
Neil Postman. Lance Strate ha sido una figura clave en la instituciona-
lizacién de la ecologia de los medios: ademés de dirigir durante mas de
una década la Media Ecology Association, este investigador de la Ford-
ham University ha sido uno de los encargados de rastrear y reconstruir
los origenes de esta disciplina. A través de un trabajo casi arqueoldgico
—potenciado por un estilo narrativo muy pedagégico— Lance Strate ha
contribuido a situar a la ecologia de los medios dentro de los estudios de
comunicacion contemporaneos y a perfilar su alcance.

El texto de Paul Levinson es quiza el primer trabajo sistematico
en el campo de la evolucién de los medios. Titulado originalmente
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«Principles of Media Evolution: Survival of the Closes Fit» este texto
formaba parte de su tesis doctoral Human Replay: A Theory of the Evo-
lution of Media dirigida por Neil Postman y presentada en la Universi-
dad de Nueva York en 1979. Escrito hace mas de 35 anos, adquiere un
valor especial porque propone una serie de principios y predicciones so-
bre la evolucién de los medios que el lector sabra contextualizar de la
manera mas adecuada. En este capitulo de su tesis doctoral, Levinson
se la juega y asume riesgos que merecen todo nuestro respeto. Como
sostiene el autor inspirado en Popper, «la teoria esta obligada a hacer
predicciones precisamente porque puede demostrarse su equivocacion».

Como ya lo mencioné, considero que Robert K. Logan es uno de
los intérpretes mas fieles de esa mirada ecléctica y transversal que
caracterizaba a la reflexién McLuhaniana. Graduado en fisica en el
MIT y con una incansable curiosidad por los mas diversos ambitos del
conocimiento (desde la poesia hasta la teoria de la complejidad, pa-
sando por la innovacion tecnolégica y la evolucién de los soportes de
la escritura), el aporte de Bob Logan a este libro resulta primordial
para el futuro desarrollo tedrico de la ecologia de los medios: jes posi-
ble asumir plenamente la metafora biolégica en el estudio de los me-
dios? La ecologia de los medios: /es una ecologia verdadera o es sélo el
estudio de los medios como entornos? jPodemos tratar a la cultura
como un organismo? ;Y al lenguaje? ;Podemos considerar a la tecno-
logia y los medios como sistemas naturales sujetos a los mismos prin-
cipios de la biologia? Si bien, como sostiene Logan, es evidente que «el
lenguaje como un organismo» no es algo que pueda interpretarse lite-
ralmente, por otro lado nos recuerda que la fuente de energia para su
metabolismo y reproduccién proviene de sus anfitriones humanos. ;El
lenguaje como parasito simbiético?

La tercera parte del libro se titula «Las nuevas fronteras» y pre-
tende ofrecer un pequefia muestra de la produccién méas reciente en
el campo de la ecologia de los medios. Esta nueva fase —donde una
nueva generacién de estudiosos estd tomando la antorcha izada por
los discipulos de McLuhan y Postman— se caracteriza, entre otras
cosas, por la apertura de las conversaciones tedricas y una necesaria
actitud critica respecto a la tradicion de la ecologia de los medios.
Indrek Ibrus (Universidad de Tallinn, Estonia) es un brillante co-
lega formado en la tradicién semiética de Tartu y doctorado en la
London School of Economics. Su mirada transversal de los procesos
de comunicacién aflora en su capitulo, el cual entra de lleno en la pro-
blemaética de la evolucion de los medios sin rechazar la polémica pero
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abriendo el didlogo con otras tradiciones (desde Yuri Lotman hasta
Niklas Luhmann).

Ademas de ser un reconocido investigador de la Universidade Es-
tadual Paulista (Brasil) especializado en la comunicacion digital inte-
ractiva, Denis René ha dirigido producciones en el campo del
periodismo moévil y el documental interactivo. Sus trabajos en el cam-
po del periodismo transmedia lo ubican entre los referentes de ese
campo. Esta doble experiencia académica-profesional se expresa en
plenitud en su capitulo, donde recupera las reflexiones de McLuhan y
las confronta con los nuevos formatos informativos en los dispositivos
moviles. Denis René6 es también Director Académico de la Catedra
Latinoamericana de Narrativas Transmedia.

Sergio Roncallo Dow es Doctor en filosofia por la Universidad
Javeriana (Bogotd) con una tesis sobre el concepto mcluhaniano de
«medio», posteriormente publicada bajo el titulo Mas alld del espejo
retrovisor. La nocién de medio en Marshall McLuhan (Roncallo, 2011).
Profesor en la Universidad de la Sabana, su trabajo se ha centrado en
la busqueda de los metarrelatos que definen la identidad en la moder-
nidad tardia. Diego Mazorra (Universidad del Externado) ha estu-
diado la relacién entre el consumo de medios, las nuevas tecnologias y
la participacion politica, en especial a partir del impacto del conflicto
politico-militar que se vive en Colombia. Como ellos mismos lo expli-
can en el capitulo que cierra este volumen, Roncallo Dow y Mazorra
recuperan la idea de «sonda» de McLuhan y la lanzan al espacio pro-
fundo de la cultura contemporanea... Quiza ésta es la mejor manera
de cerrar este libro: explorar las fronteras de la ecologia de los medios
apelando a los instrumentos que nos legaron los padres fundadores.

La eleccion de los textos fue realizada privilegiando sus aportes a
la reconstruccién de un recorrido teérico —el de la ecologia de los me-
dios— y dejando de lado otras cuestiones —como los aspectos forma-
les de los mismos—. Por este motivo, algunos capitulos son muchos
mas extensos que otros. Los estilos tampoco son homogéneos: algunos
nacieron como intervenciones orales mientras que otros fueron el re-
sultado de un trabajo de escritura.

Varios autores quedaron fuera de esta recopilacion. Algunos des-
de Italia hasta México no llegaron a tiempo con sus contribuciones
(jpero los esperamos para la segunda edicion!) y muchos otros inves-
tigadores, desde conocidos referentes internacionales hasta jovenes
figuras en ascenso, ni siquiera pudieron ser convocados ante los limi-
tes que nos impone el soporte impreso. Seria pretencioso creer que un
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unico volumen puede contener toda la ecologia de los medios de ayer
y de hoy. Pero estoy convencido que un simple libro puede ampliar
las miradas tedricas, activar conversaciones cientificas y contribuir a
difundir un campo de investigacion de gran utilidad para encuadrar
desde la teoria las grandes mutaciones que vivimos en este convulsio-
nado inicio de siglo.

Para terminar solo me queda agradecer la gran disponibilidad de
los autores y el soporte de Alfredo Landman, de la Editorial Gedisa,
desde hace una década uno de mis interlocutores habituales en es-
tos temas que tanto nos apasionan. El agradecimiento se extiende a
Carolina Hernandez Terrazas por su colaboracién en la produccién
del volumen. Los cambios en la ecologia de medios nos afectan a to-
dos, desde el autor hasta el lector, pasando por el editor y el librero.
Investigadores, profesores, alumnos, profesionales y empresas, desde
las mas pequefias hasta las grandes corporaciones, no podemos mirar
hacia otro lado: el ecosistema mediatico esta mutando y estamos obli-
gados a comprender esas transformaciones. La ecologia de los medios,
ni mas ni menos, nos brinda un conjunto de categorias e ideas todavia
in progress para comenzar a entender esos cambios.

Carlos A. Scolari
Vic/Barcelona, 15 de enero 2015.
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