Etica y felicidad: el utilitarismo de Stuart Mill

Dando un salto considerable en el tiempo, nos interesa exponer la
teor{a érica conocida como wutilitarismo. Esta concepcién también vin-
cula la érica con la felicidad, aunque lo hace en un sentido bastante
diferente del propuesto por Aristételes. Un exponente fundamental del
utilitarismo fue el filésofo inglés Stuart Mill (1806-1873).

Para el utilitarismo, lo bueno es lo til; y este es lo placentero o lo
que nos lleva hacia el placer. Como Aristételes, Mill consideré que
todas las personas buscan ser felices. Y relaciond la felicidad con el pla-
cer. Las acciones son buenas si tienden a promover la felicidad y son
malas si producen lo contrario de la felicidad, es decir, el dolor. La feli-
cidad es el placer y la ausencia del dolor, la infelicidad es el dolor y Ia
ausencia del placer. Dice Mill:

El credo que acepta la Utilidad o Principio de la Mayor Feli-
cidad como fundamento de la moral sostiene que las acciones
son justas en la proporcién con que tienden a promover la
felicidad; e injustas en cuanto tienden a producir lo concrario
de la felicidad. Se entiende por felicidad el placer, y la ausen-
cia del dolor; por infelicidad, el dolor y la ausencia del placer

(Mill; 1971: 139).

Dice el propio Mill que esra teorfa genera rechazo porque el placer suele
quedar asociado con el egoismo y con los vicios. Pero ese rechazo supone,
erréneamente, que los seres humanos no son capaces de placeres elevados;
y eso significarfa desconocer que las personas tienen facultades mas eleva-
das que los animales.

Deseamos todo aquello que es placentero o que es un medio para
eliminar el dolor y producir placer. Pero no todo placer es deseable.
Hay placeres fugaces que nos terminan produciendo dolor, por ejem-
plo, un placer que perjudica la salud. La salud es un placer duradero y
es preferible a placeres momenténeos e intensos que nos la quitan.

Para Stuare Mill, los placeres pueden diferenciarse segiin su calidad:
hay placeres bajos y placeres elevados. Los primeros son, en general, los
placeres corporales. Los placeres elevados se refieren a nuestras capaci-
dades creativas e intelectuales. Los placeres suscitados por el estudio, la
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una obra de arte, la contemplacién de una obra de arte son duraderos
y estables, pues producen una satisfaccién mds plena que la generada
por los placeres fugaces e inestables. Pero jquién decide que un placer
sea preferible a otro? Mill da la siguiente respuesta:

Si se me pregunta qué quiere decir «diferencia de cualidad entre
dos placeres», o qué hace que un placer sea mids valioso que
otro, sélo encuentro una respuesta posible; si de dos placeres,
hay uno al cual [...] dan una decidida preferencia todos o casi
todos lo que tienen experiencia de ambos, ese es el placer mds
deseable. [...]

Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes tienen un
conocimiento igual y una capacidad igual de apreciar y gozar
dan una marcada preferencia al modo de existencia que emplea
sus facultades superiores. Pocas criaturas humanas consentirfan
que se las convirtiera en alguno de los animales inferiores, a
cambio de un goce total de todos los placeres bestiales; ningin
ser humano consentirfa en ser un loco, ninguna persona instrui-
da, en ser ignorante; ninguna persona con sentimiento y con-
ciencia, en ser egofsta e infame. [...]

Un ser de facultades elevadas necesita més para ser feliz; proba-
blemente, es capaz de sufrir méds agudamente; [...] pero a pesar
de estas desventajas, nunca puede desear verdaderamente hun-
dirse en lo que él considera un grado inferior de la existencia.
[...] Es mejor ser un hombre insatisfecho que un cerdo satisfe-

cho, es mejor ser Sécrates insatisfecho, que un loco satisfecho
(Mill, 1971: 140-141).

Frente a los que opinan que la felicidad es inalcanzable, Mill respon-
de que puede alcanzarse siempre que no se la considere una vida en
continuo éxtasis, sino una vida con momentos de exaltacién, con pocos
y transitorios dolores, y muchos y variados placeres. Ademis, la urili-
dad como principio no sélo incluye la bisqueda de la felicidad, sino
también, la prevencién o la mitigacién de la desgracia.

Desde este punto de vista, la medicina es buena en sentido moral, pues
ayuda a prevenir el dolor o a mitigarlo. La posicién de Stuart Mill da lugar
2 la defensa de la lucha contra calamidades que son fuente de sufrimien-
to fisico y mental, como la pobreza, la enfermedad, la malignidad.
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ilitarismo propone que cada uno busque su
e suceda con los demds. Sin embargo, el
toda persona se ocupe, al mismo tiem-

’

or lo que asf
' neral de todos los seres humanos, P !
znct{gb:;r:f:a;rogjuccién de la mayor felicidad total. Segun la reorifa utt

itari do lograr la mayor felicidad posible para
i, Ot de gene posib oPof eso, Mill enfatiza en la necesidad

] or cantidad de gente posible. .
dimz}; la politica y la educacién nivelen las desigualdades y generen, en
: unidad con todo el resto, es decir, que

cada individuo, un sentimiento de : -
no piense en el beneficio personal sin incluir a los otros en ese beneficio.

En otras palabras, la felicidad individual debe subordinarse a la felicidad

general, pues esta garantiza la felicidad individual. N
Por eso, el utilitarista no descarta el sacrificio de la felicidad perso-

nal en pos de una felicidad mds amplia. El sacrificio es noble si tiene
como fin promover la felicidad de los demds. Pero no tiene sentido el
sacrificio que no considere este fin. El sacrificio no vale por si mismo,
no es un fin en s{ mismo. El mirtir o el héroe se sacrifican en aras de
algo que aprecian mis que su felicidad personal: la felicidad de los
demids. No se sacrificarfan si creyeran que ese renunciamiento podria
producir en el préjimo una suerte igual a la suya. Merecen honores
quienes renuncian a la felicidad personal para aumentar la felicidad del
mundo, pero no los merecen quienes se retiran del mundo para vivir
una vida sacrificada (como los ascetas), pues ese sacrificio no tiene nin-
gun sentido. Un sacrificio que no aumenta ni tiende a aumentar la
suma total de la felicidad es un desperdicio.

¢Qué debe tenerse en cuenta para determinar si un acto es bueno o

malo? Para la postura utilitarista, fundamencalmente, deben medirse
las consecuencias concretas de ese acto. No interesan sus motivos, sino
sus resultados. Por esta razdn, hay actos que habitualmente podrfan
considerarse malos pero que, en determinadas situaciones, pueden ser
bflenos. Por ejemplo, mentir suele ser un acto malo; pero la mentira
piadosa puede ser buena. Si se miente para conseguir algin fin ttil para
nosotros o para .los demis, puede considerarse un acto bueno. Por
supuesto, el cultivo d_c la veracidad es lo que mds puede servirnos a
<o o e s

articular, En deverine casos ordinarios no lo es en un caso
P finadas circunstancias, la mentira puede producir

Hasta aqui parece que el ut
felicidad sin importarle lo qu
principio utilirarista propone que
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mds benefici A .
ficios que dafios. En ese caso, la mentira no serfa condenable

sino recomendable.
;Cémo sabemos de ¢ . : :
Jué manera actuar en cada situacién particular?

Es cie dre: ; .
reo que cada circunstancia es tinica, pero rambién existen situa-

ciones simi .
ne Slmllarcs (]"C NOSOLIos v otros antes (‘ll" NnOsSorros h.qn '/i‘/l"i(). Lar,
ados nos han ido mostrando las posi-

experiencias de nuestros antepas
los efectos que rienen

bles consecuencias de las acciones. Conocemos
los actos humanos porque hemos podido verlos
por otros. Por €s0, no es preciso en cada situacidn particu
efectos de nuestra accién. Ya sabemos, aproximadamente, chmo
mos actuar.
;Siempre los actos sc miden por sus consecuenc
actos que valgan por s{ mismos? ;Siempre todo lo que hacemos lo hace-
mos en pos de un fin superior, como la felicidad? Aqui puede haber
una confusién. La felicidad tiene partes O ingredientes, y cada una s
deseable por sf misma. La salud, por ejemplo, es una parte de la felici-
dad. La salud es un fin en s{ mismo, no €s medio para otro fin. El pla-
cer de escuchar misica o de conversar con ufl amigo son partes de la
felicidad. Son actos deseables por si mismos pues nos hacen felices. No
son medios para alcanzar la felicidad. También ser una buena persona
es parte de la felicidad. No buscamos ser buenos para lograr otra cosa.
La bondad de nuestra conducta nos proporciona placer. Nos sentmos
bien ayudando a otros, y ¢SO vale por sf mismo. Actuar mal, por el con-
crario, nos genera dolor o insatisfaccién. Sentimos culpa o la reproba-
cién de quienes nos rodean. Por eso, el actuar mal no nos conduce a la

felicidad.

en acciones realizadas
lar calcular los

debe-

ias? ;No exsten

Etica y ley moral: la ética kantiana
as concepciones éticas que las vincul

r, la felicidad) ha sido el filésofo alemdn

El mayor opositor a | an con sus
consecuencias (el place
Immanuel Kant (1724- 1804)".

a la vez, seres naturales

Para este filésofo, los seres humanos somos,
y racionales. Por ser naturales, nos regimos por las leyes de la naturale-
7a: nos alimentamos, dormimos, bebemos agua, crecemos, envejecemos ¥

St il e e h obﬂ
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LUILEPLIVIIES U 1a SULd Y ta TOTINECion escolar Ol

r racionales, nos regimos por la ley moral. Esta

morimos. Pero, por s€ .
y es la misma para todos los seres

uentra en nuestra razén
lida para todas las personas cn todas las épocas y en

ara Kant, esta ley, que él llama imperativo cazego-
la méxima de tu accién debiera tomarse, por tu

ley se enc
humanos: es Vvd
cualquier situacién. P
rico, es: «Obra como si
voluntad, ley universal» (Kant, 1946: 76).

Srico exige que los principios en los que

Es decir, el imperativo catego
basamos las decisiones en torno a nuestras acclones morales (lo que
Kant llama mdximas) deben ser compatibles con nuestro querer hacer

de ellos una ley que gobierne las acciones de todos los seres racionales.

La ley moral —el imperativo categbrico— sostiene que cuando nos
debemos asegurarnos de que deseariamos que

lo mismo si se encontrasen en la misma situa-
debe valer también para

proponemos hacer algo,

todos los demds hicieran
cién. Es decir, lo que creo que vale para mi,

todos los demds.
Cuando actuamos bien, no tenemos dificultad en concebir que lo

que nos proponemos hacer valga como ley universal. Si me propongo
salvar a alguien que se encuentra en peligro, puedo querer que todos
actiien igual si se encuentran en la misma situacién. Asi, intentar sal-
var a los dem4s cuando se encuentran en peligro es un deber moral. En
cambio, si me propongo mentis, no puedo querer que todos mienrtan,
orque si todos mintieran, nadie creerfa en la palabra de los demas, con
lo cual la palabra misma dejarfa de tener sentido. Por eso, cuando

actuamos mal, no queremos que lo que nos proponemos hacer se con-
vierta en ley universal. Cuando actuamos mal, pretendemos ser la

excepcién. El mentiroso quiere mentir, pero no quiere que le mientan,
se considera a s{ mismo una excepcién, se cree autorizado a engafiar,
pero niega tal autorizacién a los demds.

Kant se opone a toda ética que valore los actos por sus fines o con-
secuencias. Lo que importa no es el fin de los actos ni los resulrados
concretos. Lo dnico que importa es el querer, es decir, la intencién del
acto. Y la nica intencién que hace que un acto sea bueno es la inten-
cién de cumplir el deber. Sélo es buena la conducta que se realiza por
deber. No importa la utilidad de esa conducra o si logra algiin resulra-
do. Sélo importa que se haya producido con buenas intenciones. La
razén no nos obliga a realizar ciertos actos para ser felices. La felicidad
no es el fin de los actos morales. La razon nos manda ser buenos, mds

alld de que esa bondad produzca placer o felicidad.
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Los actos buenos son los que se realizan por deber, por conciencia
del deber. Actia bien quien lo hace por obligacién moral, sin tener en
cuenta si esa accién le conviene o lo perjudica. En cambio, si una per-
sona actua correctamente, pero lo hace por conveniencia o interés, ese

acto no puede ser considerado bueno. Incluso, la persona solidaria

que actia en favor de quienes tienen necesidades y siente satisfaccién
por comportarse asf, estarfa conduciéndose de acuerdo con el deber,
pero podrfa no estar haciéndolo por deber. En palabras de Kanc:

Ser benéfico en cuanto se puede es un deber; pero, ademds, hay
muchas almas tan llenas de conmiseracién, que encuentran un
placer (ntimo en distribuir la alegrfa en torno suyo, sin que a
ello las impulse ninglin movimiento de vanidad o de provecho
propio, y que pueden regocijarse del contento de los.demds, en
cuanto que es su obra. Pero yo sostengo que, en tal caso, seme-
jantes actos, por muy conformes que sean al deber, por muy
dignos de amor que sean, no tienen, sin embargo, un valor
moral verdadero y corren parejo con otras inclinaciones [...]
Pero supongamos que el 4nimo de ese filintropo esté envuelto
en las nubes de su propio dolor, que apaga en €l toda conmise-
racién por la suerte del préjimo. Si entonces, cuando ninguna -
inclinacién lo empuja a ello, sabe desasirse de esta mortal insen- -
sibilidad y realiza la accién benéfica sin inclinacién alguna, sélo
por deber, entonces, y sélo entonces, posee esta accién su ver-

dadero valor moral (Kant; 1946: 35).

Asi, Kant distingue entre legalidad'y morlidad, Un acto es legal cuan-
do coincide con el deber. Pero puede no ser moral si se realiza por interés,
por conveniencia, por miedo, por satisfaccién personal, Y ho por concien-
cia del deber. Por eso, una persona correcta puede rio ser una buena perso-
na, Puede actuar correctamente porque tiene miedo de hacer algo que sea

visto como malo por los demds, porque tiene miedo del qué dirdn. La per-
sona moralmente buena hace el bien por deber, no por interés. Kant sefia-
la ademis que la ley moral que hay en nosotros nos dice: «[...] cuando
actues, trata a.la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin y nunca sélo como un medio»

(Kant, 1946: 83),
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Concepciones de |a ética y la formacion escolar 8

s seres humanos son perso-

i rse nin-
nas porque son fines en < mismos. En su lugan, no pu'cde gone. |
giin oro fin para el que ellos deban servir como medios. Por ejemplo,
cuando hacemos una estamos usando al otro como

promesa falsa,
medio para nuestros fines, aprovechindonos de ¢l para lograr nuestros
propésitos. Cada uno de a todos los demas

be tratarse a s{ mismo Y
como un fin en si mismo, y nunca sdlo como un medio.
El ser humano se encuentra por encima

de todo precio, no puede
ser cambiado por nada equivalente. Vale por s{ mismo, es decir, tiene
dignidad. Las personas tienen un valor intrinseco, no relativo. Las per-

El ser humano es un fin en si mismo. Lo

sonas son, en tanto personas, insustituibles.

Etica y alteridad: la ética de Lévinas

El ﬁl.ésofc? contempordneo Emmanuel Lévinas (1905-1995), naci-
.do en Lftuanxa, propone una concepcion ética que se contrapone a las
teorfas ligadas a la bisqueda de la felicidad y que se diferencia, a su vez,

de la concepcién ética kantiana.
En las ' '
teorfas arriba expuestas, el sujeto moral es entendido como

un sujeto racional que, o bi '
, 0 bien define racional .
mente el fin )
YCValL’la Cl.lﬂcs sSOon lns mPr“nc arlnrnnrlno YR BN i df'su iCClon
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