Platén: el mito de la caverna

--Ahora, continué, imaginate nuestra naturaleza, por lo que se refiere a la ciencia, y a la
ignorancia, mediante la siguiente escena. Imagina unos hombres en una habitacién
subterranea en forma de caverna con una gran abertura del lado de la luz. Se encuentran en
ella desde su nifiez, sujetos por cadenas que les inmovilizan las piernas y el cuello, de tal
manera que no pueden ni cambiar de sitio ni volver la cabeza, y no ven mas que lo que esta
delante de ellos. La luz les viene de un fuego encendido a una cierta distancia detras de
ellos sobre una eminencia del terreno. Entre ese fuego y los prisioneros, hay un camino
elevado, a lo largo del cual debes imaginar un pequefio muro semejante a las barreras que
los ilusionistas levantan entre ellos y los espectadores y por encima de las cuales muestran
sus prodigios.

--Ya lo veo, dijo.

--Piensa ahora que a lo largo de este muro unos hombres llevan objetos de todas clases,
figuras de hombres y de animales de madera o de piedra, v de mil formas distintas, de
manera que aparecen por encima del muro. Y naturalmente entre los hombres que pasan,
unos hablan y otros no dicen nada.

--Es esta una extrafia escena y unos extrafios prisioneros, dijo.

--Se parecen a nosotros, respondi. Y ante todo, ;crees que en esta situacion veran otra cosa
de si mismos y de los que estan a su lado que unas sombras proyectadas por la luz del fuego
sobre el fondo de la caverna que esta frente a ellos.

--No, puesto que se ven forzados a mantener toda su vida la cabeza inmovil.

--¢Y no ocurre lo mismo con los objetos que pasan por detrés de ellos?

--Sin duda.

--Y si estos hombres pudiesen conversar entre si, ¢(no crees que creerian nombrar a las
cosas en si nombrando las sombras que ven pasar?

--Necesariamente.

--Y si hubiese un eco que devolviese los sonidos desde el fondo de la prision, cada vez que
hablase uno de los que pasan, ¢no creerian que oyen hablar a la sombra misma que pasa
ante sus 0jos?

--Si, por Zeus, exclamo.

--En resumen, ¢estos prisioneros no atribuiran realidad mas que a estas sombras?

--Es inevitable.

--Supongamos ahora que se les libre de sus cadenas y se les cure de su error; mira lo que
resultaria naturalmente de la nueva situacion en que vamos a colocarlos. Liberamos a uno
de estos prisioneros. Le obligamos a levantarse, a volver la cabeza, a andar y a mirar hacia
el lado de la luz: no podra hacer nada de esto sin sufrir, y el deslumbramiento le impedira
distinguir los objetos cuyas sombras antes veia. Te pregunto qué podra responder si alguien
le dice que hasta entonces s6lo habia contemplado sombras vanas, pero que ahora, mas
cerca de la realidad y vuelto hacia objetos mas reales, ve con mas perfeccién; y si por
altimo, mostrandole cada objeto a medida que pasa, se le obligase a fuerza de preguntas a
decir que es, ¢no crees que se encontrara en un apuro, y que le parecerd mas verdadero lo
que veia antes que lo que ahora le muestran?

--Sin duda, dijo.

--Y si se le obliga a mirar la misma luz, ;no se le dafiarian los 0jos? ¢No apartara su mirada
de ella para dirigirla a esas sombras que mira sin esfuerzo? ¢(No creera que estas sombras
son realmente mas visibles que los objetos que le ensefian?



--Seguramente.

--Y si ahora lo arrancamos de su caverna a viva fuerza y lo llevamos por el sendero aspero
y escarpado hasta la claridad del sol, ¢esta violencia no provocara sus quejas y su cOlera? Y
cuando esté ya a pleno sol, deslumbrado por su resplandor, ¢podra ver alguno de los objetos
que llamamos verdaderos?

--No podré, al menos los primeros instantes.

--Sus 0jos deberdn acostumbrarse poco a poco a esta region superior. Lo que mas
facilmente vera al principio seran las sombras, después las imagenes de los hombres y de
los demas objetos reflejadas en las aguas, y por ultimo los objetos mismos. De ahi dirigira
sus miradas al cielo, y soportara mas facilmente la vista del cielo durante la noche, cuando
contemple la luna y las estrellas, que durante el dia el sol y su resplandor.

--Asi lo creo.

--Y creo que al fin podré no solo ver al sol reflejado en las aguas o en cualquier otra parte,
sino contemplarlo a él mismo en su verdadero asiento.

--Indudablemente.

--Después de esto, poniéndose a pensar, llegarad a la conclusion de que el sol produce las
estaciones y los afios, lo gobierna todo en el mundo visible y es en cierto modo la causa de
lo que ellos veian en la caverna.

--Es evidente que llegara a esta conclusion siguiendo estos pasos.

--Y al acordarse entonces de su primera habitacion y de sus conocimientos alli y de sus
compafieros de cautiverio, ¢no se sentira feliz por su cambio y no compadecera a los otros?
Ciertamente.

--Y si en su vida anterior hubiese habido honores, alabanzas, recompensas publicas
establecidas entre ellos para aquel que observase mejor las sombras a su paso, que
recordase mejor en qué orden acostumbran a precederse, a seguirse 0 a aparecer juntas y
que por ello fuese el mas habil en pronosticar su aparicion, ¢crees que el hombre de que
hablamos sentiria nostalgia de estas distinciones, y envidiaria a los més sefialados por sus
honores o autoridad entre sus compafieros de cautiverio? ¢.No crees mas bien que sera
como el héroe de Homero y preferird mil veces no ser mas «que un mozo de labranza al
servicio de un pobre campesino» y sufrir todos los males posibles antes que volver a su
primera ilusion y vivir como vivia?

--No dudo que estaria dispuesto a sufrirlo todo antes que vivir como anteriormente.
--Imagina ahora que este hombre vuelva a la caverna y se siente en su antiguo lugar. ¢No se
le quedarian los 0jos como cegados por este paso subito a la obscuridad?

--Si, no hay duda.

--Y si, mientras su vista aln esta confusa, antes de que sus 0jos se hayan acomodado de
nuevo a la obscuridad, tuviese que dar su opinion sobre estas sombras y discutir sobre ellas
con sus comparieros que no han abandonado el cautiverio, ¢no les daria que reir? ¢No diran
que por haber subido al exterior ha perdido la vista, y no vale la pena intentar la ascension?
Y si alguien intentase desatarlos y llevarlos alli, ;ho lo matarian, si pudiesen cogerlo y
matarlo?

--Es muy probable.



--Esta es precisamente, mi querido Glaucén, la imagen de nuestra condicion. La caverna
subterranea es el mundo visible. EIl fuego que la ilumina, es la luz del sol. Este prisionero
que sube a la region superior y contempla sus maravillas, es el alma que se eleva al mundo
inteligible. Esto es lo que yo pienso, ya que quieres conocerlo; sdlo Dios sabe si es verdad.
En todo caso, yo creo que en los ultimos limites del mundo inteligible esta la idea del bien,
que percibimos con dificultad, pero que no podemos contemplar sin concluir que ella es la
causa de todo lo bello y bueno que existe. Que en el mundo visible es ella la que produce la
luz y el astro de la que procede. Que en el mundo inteligible es ella también la que produce
la verdad y la inteligencia. Y por ultimo que es necesario mantener los ojos fijos en esta
idea para conducirse con sabiduria, tanto en la vida privada como en la pablica.Yo también
lo veo de esta manera, dijo, hasta el punto de que puedo seguirte. [. . .]

--Por tanto, si todo esto es verdadero, dije yo, hemos de llegar a la conclusién de que la
ciencia no se aprende del modo que algunos pretenden. Afirman que pueden hacerla entrar
en el alma en donde no est4, casi lo mismo que si diesen la vista a unos 0jos ciegos.

--Asi dicen, en efecto, dijo Glaucon.

--Ahora bien, lo que hemos dicho supone al contrario que toda alma posee la facultad de
aprender, un 6rgano de la ciencia; y que, como unos 0jos que no pudiesen volverse hacia la
luz si no girase también el cuerpo entero, el 6rgano de la inteligencia debe volverse con el
alma entera desde la vision de lo que nace hasta la contemplacion de lo que es y lo que hay
mas luminoso en el ser; y a esto hemos llamado el bien, ¢no es asi?

--Si.

--Todo el arte, continué, consiste pues en buscar la manera mas facil y eficaz con que el
alma pueda realizar la conversion que debe hacer. No se trata de darle la facultad de ver, ya
la tiene. Pero su 6rgano no esté dirigido en la buena direccion, no mira hacia donde debiera:
esto es lo que se debe corregir.

--Asi parece, dijo Glaucon.

Republica VII; 514a 517c y 518b_d. (R. Verneaux, Textos de los grandes filésofos. Edad
antigua, Herder, Barcelona 1982, p. 26-30).



social, que es una mera pugna entre contendientes que cesan sus hostilidades entre si por el
mero egoismo de conseguir seguridad. SAcrates habia sefialado la necesidad de una justicia
en si, de una bondad en si. Y pensaba que solamente por la existencia de lo justo en si son
posibles actos justos, de la misma manera que solamente por la existencia de la belleza en
si son posibles las cosas bellas. Esta distincion entre dos ordenes de realidad distintos -que
Socrates habia vislumbrado en el ambito de la ética- hace pensar a Platdn, siguiendo a su
maestro, que la simple seguridad no puede ser fundamento de la justicia ni del orden, como
lo muestra la historia de las tiranias y otras formas de gobierno injustas. Tampoco el mero
consenso de la mayoria puede ser el fundamento de la justicia, como lo prueba la misma
condena de Socrates en la democracia ateniense.Debe existir un fundamento de la justicia,
debe existir la justicia misma para que sean posibles las acciones justas, que son sélo
presentaciones concretas y parciales de la justicia. Hacia la busqueda de esta
fundamentacion se dirige el pensamiento de Platon. Mas alla de los ejemplos concretos de
cosas bellas o relaciones amistosas, debe existir la belleza y la amistad que hacen posibles
aquellas; mas alld de actos y relaciones justas debe existir la justicia misma que las hace
posibles. Debe existir una alteridad respecto de la experiencia inmediata, que es la que la
posibilita. El estudio de este fundamento, generalizado desde la ética hasta toda realidad,
conducira a Platén a la formulacion de la teoria de las ideas o de las formas, que es el
centro de toda la filosofia platonica. Asi, Platon va mucho més alla de su maestro Sécrates,
y considera la necesidad de afirmar la existencia de estas ideas como medio para
comprender la totalidad de lo real, y no situarlas solamente en el ambito de la ética.Pero a
la inicial orientacion de tipo politico y moral dirigida hacia la busqueda de un fundamento
absoluto de la justicia, se afiade en Platén una orientacion dirigida hacia la busqueda de un
fundamento del conocimiento. Con ello, la oposicion a los sofistas es total: en contra del
relativismo moral y en contra del escepticismo epistemologico. Si los sofistas estaban
equivocados, segun Platén, al considerar que no hay propiamente ningun fundamento de la
justicia (con lo cual situaban a ésta en el simple terreno de lo opinable, y en el mundo en
devenir), también erraban al pensar que no es posible un conocimiento verdadero. En
ambos casos el error, segun Platdon, se debia a que se situaban en el terreno de lo meramente
sensible. Pero, de la misma manera que los actos (particulares y concretos) solamente los
podemos calificar de justos o injustos por referencia a la justicia (universal y abstracta), el
conocimiento del mundo fisico (cambiante, temporal, efimero), solamente es posible por
referencia a otra realidad (inmutable, eterna, permanente). Asi, a la inicial motivacion
politico-moral, se afiade una motivacion epistemoldgica que conducira el pensamiento de
Platon hacia la formulacion de la teoria de las ideas.

El conocimiento es siempre conocimiento de lo universal

Partiendo de una motivacion epistemologica, el pensamiento de Platon se encaminara a
buscar el auténtico objeto del conocimiento y, bajo la influencia pitagérica, considerara las
matematicas como modelo de conocimiento. Asi, de la misma manera que el matematico
habla de tridangulos, circulos, esferas o nimeros, de los que sus dibujos son s6lo meras y
toscas representaciones, y no confunde el dibujo de un triangulo con el triangulo como
figura geométrica ideal, el filésofo no ha de confundir la realidad fisica ni los
acontecimientos particulares con las ideas de las cuales estos actos o cosas son meras
representaciones. De la misma manera que el dibujo de un tridngulo no es un triangulo -es
s6lo una representacion de esta figura ideal sin la cual no seria posible hablar de triangulos-



, un acto justo no es «la justicia». Pero esto es extensible a toda ciencia, ya que el auténtico
conocimiento no es nunca conocimiento de lo particular concreto, sino de lo universal
abstracto (Teeteto,151e-183c., ver texto ). Un bot&nico no se interesa en realidad por este
ciprés, aquel pino o este otro abeto, sino que toma estos casos particulares para llegar a la
nocion de conifera y, mas alla, a la nocion de arbol en general y, mas alld todavia, a las
nociones de vegetal y ser vivo. En el limite, y esto compete ya solamente a la filosofia,
deberiamos poder llegar a la nocidon general del ser. Y asi como nos equivocariamos
totalmente si para estudiar las propiedades de un arbol nos limitdsemos a contemplar un
dibujo suyo, o confundiésemos la nocion general de arbol con un ciprés, también nos
equivocaremos intentando saber qué es la justicia, o qué es la belleza, limitdndonos a
observar actos justos o cosas bellas. Es preciso, pues, dirigir la atencion hacia el
fundamento que hace posibles estos actos o estas cosas, es decir, hacia lo que Platon
llamard las ideas. La pregunta por el significado y por la clase de existencia de estos
términos o predicados generales es el nlcleo de la teoria de las ideas de Platon que, segun
él, es el centro de toda filosofia, razon por la cual, los que se dedican a ésta aparecen, ante
los ojos de los demas, como personajes alejados de lo que, erroneamente, consideran la
realidad. (Teeteto, 174a-177c., ver texto ).

La influencia de Heréaclito y de Parménides

Al mismo tiempo, esta reflexion iniciada a partir de una motivacién politico-social y
epistemoldgica, entroncaba con las grandes cuestiones que se habia planteado la filosofia
presocratica. El giro antropolégico que se produjo en la filosofia de los sofistas y que
prosigue Socrates (las preguntas por el nomos, y por el fundamento de la vida en la polis)
estd presente en el pensamiento de Platon, pero la preocupacion del por qué podemos
conocer, y por saber qué es la realidad, en definitiva, las preguntas por la physis (NbF4H) y
por la episteme (B4FJZ:0), asi como por el cosmos (i’ F:@H), también aparecen en su
pensamiento. De esta forma, Platon intentara una sintesis superadora de las diversas
posiciones que se habian dado en la filosofia anterior, apareciendo como el formulador de
un vasto sistema capaz de incluir los momentos fundamentales de la tradicion del
pensamiento racional de su época. Partiendo de una inicial motivacion politico-social, su
pensamiento se abre a todos los ambitos de la filosofia, elaborando una ontologia, una
epistemologia, una ética, una teoria politica y una estética; es decir, elaborando el primer
gran sistema filosofico de la historia. Heraclito habia destacado que todas las cosas estan en
continuo cambio. Todo fluye, decia Heraclito (a quien Platon conocia bien, gracias a su
maestro Crétilo), nada permanece, Sino que cuanto existe estd sometido a un proceso
ininterrumpido de alteracion y, por tanto, nada «es» propiamente. Parménides, por el
contrario, habia destacado que lo que es no puede dejar de ser, ya que dejar de ser es
convertirse en no-ser, lo que es imposible ya que lo que no es, no es, razon por la cual es
imposible el cambio. Platon puede conciliar ambas posturas ya que, dando la razon a
Heréaclito, afirma que el mundo sensible esta continuamente sometido al cambio y al
devenir, de forma que nunca es propiamente, ya que siempre esta siendo, con lo cual
muestra que no tiene la razén de ser en si mismo y, por ende, es una realidad derivada.



Pero Parménides tiene razon -piensa Platon- si en lugar de pensar en el mundo que
captan nuestros sentidos pensamos en aquellas entidades que, como los nimeros o las
figuras geométricas, no se alteran. Estas tres mesas concretas que estan ahi, por ejemplo,
hace cien afios no existian y dentro de cien afios probablemente habran dejado de existir,
pero las nociones de «tres» y de «mesa» no se alteran por ello. De la misma manera debe
entenderse lo real sensible: todo cuanto existe en el mundo fisico es una representacion de
otra realidad diferente, la del mundo de las ideas que s6lo podemos captar por la razon.
Nada en el mundo sensible es permanente, sino que siempre estd sometido al cambio
continuo, al devenir. En cambio, las ideas universales son inmutables, eternas,
imperecederas. Uno es el mundo que captan nuestros
sentidos; el otro, el que nos puede ofrecer nuestra razon.

El dualismo platénico

Con la separacion entre el mundo sensorial y el mundo que nos ofrece la razén, Platon
divide la realidad en dos grandes a&mbitos: el mundo visible o sensible, que es mutable,
cambiante, sometido al devenir y que, por tanto, nunca «es» propiamente(Crétilo, 439b-
440d., ver texto ); y el mundo inteligible, el mundo de las ideas que solo es accesible por la
razdn, y que es intemporal, inespacial y, por tanto, inmutable.El mundo sensible, entonces,
es sdlo la mera representacion del mundo de las ideas. Representacion en todos los sentidos
de la palabra, es decir, como en la representacion teatral, en la que los personajes (las cosas
del mundo sensible), siguiendo el guion de una obra, la re-presentan (la vuelven a hacer
presente, la traen a la presencia). Asi, de la misma manera que diversos actores particulares
y en distintas épocas pueden representar la misma obra, la realidad fisica es como la
representacion continuamente cambiante de la realidad superior y eterna del mundo de las
ideas. EI mundo intemporal (eterno) de las ideas se temporaliza (se hace presente) en el
mundo material. Esta representacion, a su vez, esta jerarquizada, de modo que hay una gran
cadena jerarquica entre el mundo sensible y el mundo de las ideas. En el extremo de la
cadena se hallan las ideas, la auténtica realidad, de la que el mundo sensible es una
representacion. Ahora bien, esta concepcion vaga y general debe precisarse. (Qué son
propiamente las ideas?, ;cOmo debe entenderse mas precisamente la relacién entre ellas y el
mundo sensible? y ;coOmo podemos conocer estas ideas ya que no son sensoriales y, por
tanto, no podemos tener experiencia de ellas, aunque, como verdadero objeto del
conocimiento, han de tener una realidad propia? Las respuestas a estas cuestiones forman el
cuerpo de la filosofia platonica que despliegan la teoria general de las ideas, es decir, su
ontologia y su gnoseologia, que desembocan en una cosmologia, una estética, una ética y
una teoria politica, cerrando asi el circulo del sistema platénico.

La teoria de las ideas

Segun Platon, las ideas o formas son la verdadera realidad ya que, a diferencia del
mundo sensible que captan nuestros sentidos y que es continuamente cambiante, son
eternas e inmutables. EI mundo sensible nos es accesible mediante los sentidos, pero éstos
solo nos dan conocimiento de lo particular. La ciencia, entendida como conocimiento
verdadero o episteme, en cambio, no es ciencia de lo meramente particular, sino que es
siempre ciencia de lo universal. (Teeteto,151e-183c., ver texto ).Pero la universalidad sélo
es accesible a la razén. EI mundo sensible es el terreno de la doxa (*>"), 0 conocimiento



parcial e imperfecto; la episteme, el verdadero conocimiento, es de lo universal, de las
ideas.

El mundo de las ideas, que es mas real que el mundo sensible, es el modelo o paradigma del
mundo sensible, que es s6lo una continua y cambiante representacion suya, y es este mundo
el que permite la existencia de la ciencia. De la misma manera que la botanica no estudia
este pino o aquel ciprés, sino que estudia las coniferas y, mas en general, todos los
vegetales; la filosofia como ciencia suprema ha de tener como objeto no las cosas
particulares del mundo sensible, sino las ideas, es decir, los fundamentos. Por ello, es muy
importante sefialar que las ideas de las que habla Platon no deben confundirse nunca con
los contenidos de nuestra mente. La nocion de idea como contenido mental aparecerd mas
tarde, en la filosofia de Descartes. Para Platon las ideas existen independientemente de si
son o0 no pensadas, tienen realidad propia, independiente de las cosas y separadas de ellas, e
incluso son mas reales que las cosas del mundo sensible. (Hipias mayor, 287c-d; Feddn,
100a-c; Republica, 507a-c;508c-509b; ver texto ).La teoria de las ideas se desarrolla a lo
largo de la mayor parte de los didlogos que hemos clasificado entre los de su periodo de
transicion. En especial, en el Mendn, Cratilo, Feddn y la Republica. Sigue presente en las
obras posteriores, aunque en los dialogos del periodo de madurez, ademés de afinar esta
teoria, y oponerse a una simplista interpretacion de ésta, introduce nuevos elementos, tales
como su método de las dicotomias, de las que tratamos mas adelante. Donde mas
radicalmente aparece expuesto el dualismo platonico entre el mundo de las ideas 0 mundo
inteligible y mundo material o mundo sensible, es en el conocido mito de la caverna,
(Republica, VII; 514a-517c, 518b-d,), y en el texto que le precede dentro de la Republica,
conocido como metéfora de la linea (Repulblica, VI; 509d-511b,), que se explican en este
diccionario en articulos aparte. En estos textos aparecen unidos los ambitos ontoldgico y
epistemoldgico. EI conocimiento vulgar, adquirido por los sentidos (vista, tacto, olfato,
etc.) solamente nos proporciona sensaciones. El error de los sofistas, que les conduce al
relativismo y al escepticismo (ejemplificados por Protagoras, a quien Platon critica, por
ejemplo, en el texto Teeteto,151e-183c, que ya hemos mencionado anteriormente), estriba
en confundir saber y percepcidn. Pero esta confusion todavia nos mantiene encadenados en
el fondo de la caverna. Las cosas sensibles, cambiantes y diversas (como las sombras
imprecisas del fondo de la caverna que destacan sobre un fondo debilmente iluminado por
la vacilante luz del fuego que las proyecta) son solamente sombras e imagenes imperfectas
de unas realidades de orden superior, inmutables y eternas. Ya en el Menon nos dice Platon
que el mundo sensible es una mera copia del mundo de las ideas que podemos conocer por
el intelecto. Las abejas de un enjambre, tomadas individualmente y desde la informacion
que nos suministran los sentidos, son todas diferentes pero, en cuanto que son «abejas»,
desde el punto de vista de la esencia, son todas iguales: «no difieren las unas de las otras en
tanto que son abejas» (Mendn, 73b).En el Banquete y en el Fedon Platon se extiende més
en la explicacion de la naturaleza de las ideas: son -dice- realidades absolutas que existen
por si 'y en si mismas. En la RepUblica, especialmente en los cita






